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Indledning 
”Lad os lige spole den kollektive miljøfilm et par år tilbage. Hvor tit var der TV-indslag 
om klimaet? Hvor ofte så man hele temaserier i den danske dagspresse om klima?”  
 
Miljøminister Connie Hedegaard1 
 
Man behøver ikke kunne svare præcist på miljøministerens spørgsmål for at dele hendes 
fornemmelse af, at der på kort tid er sket noget radikalt med den danske klimadebat. 
Debatten er ikke længere forbeholdt nicheaviser, men bredt ud på samtlige 
medieplatforme. Den er ikke længere notestof, men forsidestof – og på Christiansborg er 
klimaet godt på vej til at blive en ny politisk kampplads. Kort sagt: Klimaforandringerne og 
de globale temperaturstigninger har på kort tid sat sig tungt på samfundets dagsorden. 
Spørgsmålet er, hvordan den øgede fokus har påvirket måden at italesætte 
klimaforandringerne på i det offentlige rum? Lad os for en kort bemærkning følge 
miljøminister Connie Hedegaards opfordring og spole den kollektive miljøfilm et par år 
tilbage: Dengang reagerede statsminister Anders Fogh Rasmussen således på pressens 
spørgsmål om menneskeskabte klimaforandringer: 
 
”Klodens temperaturer har tidligere bevæget sig op og ned (…) I 1600-tallet troede man, 
vi stod over for en ny istid. Hvis du går hver dag og tror på en oversvømmelse, så kan du 
hurtigt se frem til en trist tilværelse mange år frem”.2  
 
I dag lyder der markant anderledes toner fra regeringschefen: 
 
”Den globale opvarmning fører til højere temperaturer i luften og i havet. Videnskabelige 
beviser kan ikke længere fornægtes. Vi kan heller ikke se bort fra det ansvar, der påhviler 
enhver regeringsleder til at søge at imødegå de potentielt katastrofale konsekvenser af de 
stigende temperaturer.”3 
 
                                                 
1 Kronik i Berlingske Tidende 12. februar 2007. 
2 Anders Fogh Rasmussen til Dagbladet Information den 4. februar 2005. 
3 Anders Fogh Rasmussen i en kronik i Politiken 8. marts 2007. 
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Anders Fogh Rasmussens politiske kovending kunne i sig selv danne udgangspunkt for en 
specialerapport, hvor det politiske spil og spin omkring klimaforandringerne var i fokus. 
Her skal udmeldingerne imidlertid blot sandsynliggøre, at ’der er noget at komme efter’: At 
den hjemlige klimadebat ikke længere klinger som for få år siden, men har undergået en 
markant diskursændring. Det er således denne specialerapports grundlæggende tese, at 
der på kort tid er sket en radikal ændring i måden klimaforandringerne italesættes på i 
offentligheden. De gode spørgsmål er selvfølgelig fra hvad til hvad – hvordan og hvorfor?  
 
Det skal allerede her bemærkes, at vi i denne specialerapport udelukkende ser på 
italesættelsen af klimaforandringerne via medierne. Det sker som led i en generel 
afgrænsning af rapporten, og ud fra en teoretisk antagelse om, at mediernes dagsorden i 
vid udstrækning også er med til at præge såvel den offentlige som den politiske 
dagsorden4. Flere studier bakker i almindelighed op om denne antagelse (McCombs & 
Shaw, 1972; Ghanem, 1997; Ørsten et al, 2005, etc.), og listen fortsætter, når emnet drejer 
sig specifikt om klimaforandringer (Hester & Gonzenbach, 1997; Carvalho, 2007 etc.)5. Når 
det kommer til at danne sig en forståelse af – og en mening om – klimaforandringerne, 
peger litteraturen altså på medierne som en privilegeret vidensformidler.  
 
Mediedækningen af den globale opvarmning6 er i dansk forskningssammenhæng et relativt 
uopdyrket land. Herhjemme finder man kun en enkelt undersøgelse af nyere dato, der har 
beskæftiget sig indgående med emnet. Rapporten Miljøet i medierne (Ørsten et al., 2005) 
undersøger, hvordan Politiken, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og Information har 
dækket en række udvalgte miljøemner i perioden 1997-2003. Den konkluderer, at 
drivhuseffekten7 overordnet set har nydt godt af en seriøs og sober dækning i de respektive 
aviser – i modsætning til den generelle miljødækning, som ifølge rapporten i stigende grad 
                                                 
4 Inden for klassisk dagsordenteori skelner man typisk mellem tre forskellige dagsordener: Den offentlige 
dagsorden, den politiske dagsorden og mediedagsordenen – mere om det i afsnittet ’Dagsordensætning’. 
5 En analyse foretaget for Miljøstyrelsen konkluderer, at det hovedsageligt er fra medierne, at borgerne får 
deres informationer om risici (Miljøstyrelsen, 2004: 16), Stamm et al. (2000) peger på dagblade som den 
vigtigste kilde til information om klimaforandringer, ligesom flere udenlandske dagsordenstudier af 
klimaforandringer viser, at mediedækningen påvirker offentlighedens opmærksomhed på problemet (Hester 
& Gonzenbach, 1997; Trumbo, 1995). I en helt ny undersøgelse af fremstillingen af klimaforandringer i den 
britiske ”prestige press” fastslår Anabela Carvalho (2007) desuden, at: “In the social circulation of the 
meanings associated with this issue [the global climate change],  the media are a central arena and 
certainly play a part in shaping public and political options” (Carvalho, 2007: 1). 
6 Vi veksler frit mellem begreberne global opvarmning og klimaforandringer rapporten igennem, om end de i 
streng videnskabelig forstand påkalder sig forskellige definitioner.    
7 Ørsten et al. (2005) bruger konsekvent ordet ”drivhuseffekten” som betegnelse for global opvarmning.  
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fokuserer på positive miljø-historier om søde pelsdyr og oplevelser i naturen. En ting 
springer dog i øjnene: Kun ganske få af de analyserede artikler (10 procent) fremstiller 
drivhuseffekten som et akut problem, mens flere (13 procent) forholder sig usikkert til hele 
drivhuseffektens omfang og præcise årsager. Det er vores overbevisning, at billedet siden 
har ændret sig drastisk som følge af den massive eksponering, stofområdet har oplevet.  
 
Nærværende afhandling skal belyse hvordan og hvorfor – dels gennem et 
forskningsmæssigt tilbageblik på de senere års rapporter og undersøgelser af mediernes 
historiske livtag med stofområdet og dels gennem en kvantitativ indholdsanalyse af de tre 
største danske morgenavisers dækning af klimaforandringerne i perioden 15. september 
2006 til 30. april 2007. Der er flere grunde til, at vores valg af medier er faldet på netop 
Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske Tidende. For det første er aviserne 
hovedleverandører til ikke bare de danske avislæsere, men også til de elektroniske medier, 
højere oppe i den journalistiske fødekæde (Lund, 2000). For det andet giver valget os 
mulighed for at sammenligne vores resultater med den ovenfor nævnte undersøgelse af 
samme mediers klimadækning i perioden 1997-2003 (Ørsten et al., 2005).  
Hvad angår vores valg af sampleperiode følger der en forklaring med: Når vi har valgt at 
slå ned den 15. september, skyldes det, at det er den dag, klimaforandringerne efter en 
eksponeringsmæssig bakkedal igen rammer forsiden på én af landets store morgenaviser. 
Al Gores film: En ubekvem sandhed har danmarkspremiere samme dag, og i den 
anledning har Berlingske Tidende reserveret flere sider til den globale opvarmning, mens 
det på forsiden af avisen forkyndes med store typer, at nu er ”MILJØET PÅ VERDENS 
DAGSORDEN”. I vores øjne er det logisk at begynde undersøgelsen dér, hvor medierne 
selv identificerer, at klimadebatten er ved at skifte spor. At valget er behæftet med en vis 
logik, betyder dog ikke, at det ikke kunne have været anderledes. Vi kunne med andre ord 
også have valgt at slå ned endnu tidligere på året. I løbet af hele foråret 2006 ulmer 
klimadebatten således både herhjemme og internationalt; store multinationale selskaber 
gør pludselig sig selv til talerør for en ny grøn revolution, og flere modemagasiner følger 
trop. Således udkommer dekadencens Bibel, Vanity Fair, i april 2006 i et ’Special Green 
Issue’, hvor Julia Roberts, George Clooney, Al Gore og Robert F. Kennedy Jr. på forsiden 
udråber global opvarmning til ”a threat greater than terrorism”. Andre vil mene, at 
begyndelsen til en ny diskurs bliver grundlagt endnu tidligere – for eksempel i august 
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2005, da orkanen Katrina lægger byen New Orleans under vand og blæser nyt liv i 
debatten om den globale opvarmnings andel i voldsomme vejrfænomener.  
Vi kunne med andre ord have lagt snittet anderledes. Når vi alligevel har valgt at fokusere 
kræfterne på perioden efter Berlingskes forside den 15. september og frem til 30. april 
2007, skyldes det, at vi har en begrundet formodning om, at det er i løbet af dette 
tidsinterval, at klimadebatten for alvor begynder at ændre karakter. Vores formodning 
baserer sig ikke mindst på tidligere forskning, der generelt fremhæver internationale 
rapporter som særligt betydningsfulde i forhold til at sætte klimaet på dagsordenen. I den 
periode, vi har valgt, byder hele tre af sådanne rapporter sig til: Den 31. oktober udkommer 
Stern-rapporten, som på det tidspunkt er den hidtil mest grundige undersøgelse af 
konsekvenserne af den globale opvarmning. Den 2. februar udkommer den første 
delrapport fra FN’s klimapanel (IPCC), hvor 2500 videnskabsfolk med 90 procents 
sikkerhed slår fast, at problemet er menneskeskabt, og den 6. april udkommer IPCC’s 
anden delrapport om de mulige konsekvenser af disse menneskeskabte klimaforandringer 
samt mulighederne for tilpasning8. En sidste begrundelse for valget af perioden er, at man 
med en forholdsvis enkel Infomedia-søgning kan konstatere en voldsom stigning i antallet 
af hits på søgekriterierne global opvarmning, drivhuseffekt, klimaforandringer lige 
omkring vores nedslagspunkt9. Alt sammen giver os grund til at tro, at netop denne 
periode er særlig vigtig i forhold til at registrere en ny diskurs i klimadebatten. 
  
Spørgsmålet er naturligvis, om en sådan ’ny diskurs’ så også rent faktisk lader sig 
registrere, og hvordan den i givet fald tager sig ud? I hvilket omfang eksponeres emnet, og 
er der forskel på de respektive mediers dækning? Det er nogle af de spørgsmål, vi ønsker at 
undersøge med denne specialerapport, hvilket leder os frem til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan fremstilles klimaforandringerne i Politiken, Berlingske Tidende og 
Jyllands-Posten i perioden 15. september 2006 til 30. april 2007? 
 
                                                 
8 Den tredje IPCC-delrapport udkom den 4. maj, for sent til at blive inddraget i denne analyse, se evt. bilag 6. 
9 Se eventuelt bilag 7, hvor søgningens resultater er uddybet. 
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For at gøre problemformuleringen mere håndgribelig, har vi destilleret den ud i fire 
underspørgsmål, som vi i det følgende vil redegøre for. Hvert spørgsmål er ledsaget af en 
kort begrundelse for, hvorfor spørgsmålet er relevant at undersøge. For yderligere 
uddybning henvises til afsnittet ’Forskningsbaggrund’, som følger senere i rapporten.  
 
Underspørgsmål 
1) Hvilke kilder optræder i de respektive artikler, og hvordan fremstilles de?  
Italesættelsen af klimadebatten i pressen er selvsagt afhængig af, hvilke aktører der 
kommer til orde. En af måderne at undersøge dette på er ved at kortlægge artiklernes brug 
af kilder (Pierre, 1996; Hjarvard et al., 2004). Skæver man til tidligere forskning på 
området, vil man se, at politikere og interessegrupper op igennem halvfemserne i stigende 
grad har afløst videnskabsmænd og eksperter som journalisternes foretrukne kilder til 
historier om global opvarmning (Trumbo, 1996). Konklusionen bakkes op af både Wilkins 
(1993) og Williams (2001). Sidstnævnte konkluderer, at skiftet har bidraget til forvirring 
blandt journalister – og i sidste ende befolkningen – om, hvorvidt klimaforandringerne er 
reelle eller ej. Den seneste danske undersøgelse af kildebrugen i historier om global 
opvarmning melder dog om endnu et skift tilbage i de videnskabelige ekspertkilders favør. 
Ørsten et al. (2005) slår således fast, at drivhuseffekten i perioden 1997-2003 ”diskuteres 
ud fra en bred brug af kilder, men med en klar overvægt af videnskabelige eksperter” 
(Ørsten et al., 2005: 85). Nok så interessant viser Boykoff og Boykoff (2004) i et andet 
studie fra samme år, hvordan den journalistiske norm om at artikler skal være 
’afbalancerede’ har ledt til en partisk dækning i den amerikanske ”prestige press”. Ifølge 
Boykoff og Boykoff tildeles forskere, der afviser at den globale opvarmning skulle være 
menneskeskabt, overdreven meget spalteplads, når man tager i betragtning, at de taler 
imod en generel konsensus i forskningsverdenen: “Boykoff and Boykoff actually see this 
balanced reporting as a bias; not an ideological bias but one that follows from 
‘journalistic norms and values’” (Page, 2005: 16). 
Det var i parentes bemærket denne erkendelse, som fik BBC til at vedtage en officiel politik 
om ikke længere at lade såkaldte ’klimaskeptikere’ komme til orde i debatten. Alt andet 
ville, hævdede tv-stationen, være at ignorere den overbevisende forskning på området. 
 10 
Herhjemme har avisen Information ytret sympati for beslutningen10. Med 
underspørgsmålet til problemformuleringen ønsker vi at undersøge, hvorvidt 
klimaskeptikerne i den danske presses dækning af klimaforandringerne i stigende grad 
forbigås, eller om normen om at dele sol og vind lige fortsat gælder?  
 
2) I hvor høj grad forsøger medierne at forankre deres dækning af de globale 
klimaforandringer i Danmark og danske forhold?  
Meilby (2001, 1999a og 1999b) påpeger, at ’identifikationskriteriet’ op igennem 1990’erne 
gradvist er kommet til at spille en større rolle for mediernes nyhedsvurdering. Når det 
kommer til mediernes dækning af miljøstoffet, er denne udvikling så meget desto mere 
synlig. Således forsøger John Hannigan (1995) at kortlægge de særlige nyhedskriterier, der 
gælder på miljøområdet. Et af de kriterier, han fremhæver, er kulturel resonans 
(genkendelse), der henviser til, at historien helst skal kunne placeres inden for en 
eksisterende kulturel forståelse af sammenhænge. En historie, der fortolker 
klimaforandringer som én stor kritik af det vestlige vækstparadigme, har for eksempel ikke 
så stor resonans som en historie, der fortolker klimaspørgsmålet ind i en mere genkendelig 
ramme af sundhed og sikkerhed. Teorien bakkes op af konkret forskning – Ørsten et al. 
(2005) konkluderer således, at miljøemner ”har og skal have en dansk vinkel” for at 
brænde igennem på dagsordenen. En tendens, der – i kontrast til tidligere analyser – også 
gjaldt journalistikken om globale miljøproblemer som drivhuseffekten (Ørsten et al., 2005: 
141). Spørgsmålet bliver ikke mindst interessant i lyset af specialerapportens overordnede 
samfundsteoretiske ramme, der, som vi skal se, er sat af Ulrich Beck. Ifølge Beck (1997) er 
det kendetegnende for moderne risici, at de udgør en potentiel global trussel. Spørgsmålet 
er imidlertid, om der i takt med de moderne risicis globalisering sker en glokalisering11 af 
medierne, så eksempelvis klimaforandringer formidles gennem en nærhedsoptik og med 
en særlig dansk-national vinkel? Det ønsker vi at undersøge med dette spørgsmål. 
 
                                                 
10 ”Journalistisk skepsis over for autoritative undersøgelser og analyser er en dyd, men på et tidspunkt 
giver det ikke mening længere, at der ikke er noget faktuelt udgangspunkt for debatten” (Leder i Dagbladet 
Information den 01.11.2006). 
11 Glokalisering er et teleskopord sammensat af begreberne globalisering og lokalisering. Sammentrækningen 
indikerer, at globalisering ikke er en envejsproces, men indeholder en række dobbeltheder. Begrebet 
genfindes blandt andre hos Zygmunt Bauman, der gør opmærksom på, at statens suverænitet på den ene side 
svækkes ved globaliseringen, mens ideen om statsdannelsen i visse områder på den anden side synes at være 
på fremmarch (Bauman, 1999). 
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3) Hvilken overordnet fortolkning af klimaforandringerne kommer til udtryk 
i artiklerne fra de respektive dagblade?  
Udgangspunktet for dette spørgsmål er, at medierne ikke bare spiller en rolle i forhold til, 
hvilke emner der opnår opmærksomhed, men også i forhold til hvordan de konstrueres i 
den offentlige bevidsthed og i forlængelse heraf i den sociale virkelighed (Laursen, 2001: 
14). Med formuleringen ’overordnet fortolkning’ sigtes primært til tre forhold, som vi vil 
kigge efter i de respektive artikler. For det første ønsker vi at undersøge, hvorvidt den 
enkelte tekst som helhed fremstiller klimaforandringerne som et resultat af menneskelig 
påvirkning eller som et resultat af naturlige temperatur-udsving – eller om teksten lader 
spørgsmålet stå helt åbent. Ørsten et al. (2005) finder i deres undersøgelse, at 80 procent 
af artiklerne definerer drivhuseffekten som menneskeskabt, mens 25 procent definerer 
problemet som et naturfænomen12. Spørgsmålet er, om tvivlen stadig spiller en rolle i vores 
sampleperiode, eller om dækningen har ændret karakter?  
For det andet ønsker vi at undersøge alarmeringsgraden i de respektive artikler, altså 
hvorvidt emnet ’klimaforandringer’ konstrueres som et akut problem eller som et problem, 
der kan vente. Som tidligere nævnt finder Ørsten et al. (2005), at kun 10 procent af 
artiklerne i deres undersøgelse konstruerede drivhuseffekten som et akut problem. Er det 
stadig gældende, og hvis ikke, hvad er så? Det ønsker vi at undersøge med dette 
underspørgsmål. I det tilfælde, den enkelte artikel fremstiller klimaforandringer som et 
problem, der skal skrides ind overfor, ønsker vi desuden svar på, hvilken baggrund der så 
angives? Appellerer teksterne primært til moralsk ansvar, økonomisk pragmatisme eller til 
(sikkerheds-)politisk nødvendighed? Spørgsmålet skal hjælpe os med at svare på, hvorvidt 
argumenterne for at beskæftige sig med klimaforandringer undergår en forandring i løbet 
af den periode, vi undersøger. Ved at svare på alle disse spørgsmål, ønsker vi ultimativt at 
kunne placere vores resultater inden for rammerne af en generel udvikling i 
miljøjournalistikken. Medieforskeren Monika Djerf Pierre deler i sin bog, ’Gröna Nyheter’, 
den svenske miljøjournalistik op i tre faser: I tresserne var dækningen præget af Den 
spejlende miljøjournalistik, hvor det journalistiske output kunne siges at udgøre en loyal 
gengivelse af virkeligheden, som den blev set i eksempelvis Miljøstyrelsen. De næste 20 år 
(1970-1991) var præget af Den kritisk dokumenterende miljøjournalistik, som var mere 
kritisk og engageret. Konflikter var hverdagskost, og der tegnede sig – via 
                                                 
12 Samlet procent overstiger 100, da der kunne kodes for to årsager per artikel. 
 12 
ord/fortolkningspakker som akut, alvorligt, trussel og katastrofe – et mere dystert billede 
af eksempelvis klimaforandringer. I starten af 1990’erne (1992-1994) ændredes billedet 
endnu engang, da Den populariserede miljøjournalistik ifølge Pierre tog over. Nu måtte 
dommedagsretorikken lade pladsen for en mere forbrugerorienteret diskurs med fokus på 
det konkrete, det nære og det følelsesladede, som i stigende grad overskyggede fakta og 
detaljer. Spørgsmålet er, hvordan mediernes dækning af klimadebatten i vores 
sampleperiode passer ind i denne fortælling?  
 
4) Er der tendens til en dramatisering af stoffet?  
En amerikansk undersøgelse – Telling stories about global climate change (McComas et 
al., 1999) – har med fokus på mediernes sociale konstruktion af klimaforandringerne vist, 
hvordan de narrative elementer, som fortællekunsten gør brug af for at øge intensiteten, 
dramaet og konfliktoptrapningen i en fortælling, også kan genfindes i mediernes dækning 
af klimaforandringer (McComas et al., 1999: 38). Undersøgelsen, der gennemgår 
mediedækningen af klimaforandringerne i to landsdækkende aviser i USA (The New York 
Times og Washington Post) fra slutningen af 1980’erne frem til midten af 1990’erne, 
konkluderer, at: ”news media actively construct narratives about environmental issues 
such as global warming and that these constructions are driven primarily by dramatic 
considerations” (McComas et al., 1999: 35-36). I en rapport fra det britiske Institute for 
Public Policy Research (IPPR) fra august 2006 beskrives den engelske presses dækning af 
global opvarmning som værende præget af en vis overdramatisering. Ifølge rapporten gør 
selv seriøse dagblade som the Independent, Financial Times og Sunday Times brug af en 
dommedags-retorik, hvor katastrofescenarier og stærkt malerisk billedsprog får 
dækningen af den globale opvarmning til at minde om amerikanske horror-film, hvilket 
rapportens forfattere advarer kraftigt imod: 
”It contains an implicit counsel of despair – ‘the problem is just too big for us to take on’. 
Its sensationalism and connection with the unreality of Hollywood films also distances 
people from the issue. In this awesome form, alarmism might even become secretly 
thrilling – effectively a form of ‘climate porn’” (Ereaut et al., 2006: 7). 
Klimaporno, lyder altså dommen over den engelske presses dækning af 
klimaforandringerne det seneste år. Omvendt finder Ørsten et al. (2005) i perioden fra 
1997-2003 ”ingen tendenser i retning af (over)dramatisering af drivhuseffekten, idet kun 
få artikler beskriver problemet som akut, mens flere fremhæver usikkerheden omkring 
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hele problemets omfang og præcise årsager” (Ørsten et al., 2005). Spørgsmålet er, om 
den senere tids øgede mediefokus på global opvarmning også har øget brugen af 
dramatiske elementer og beskrivelser i dækningen – og om denne brug har en tendens til 
at skumme over. Det undersøger vi med dette underspørgsmål. 
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Læsevejledning 
Vi besvarer problemformuleringen og dens underspørgsmål inden for en teoretisk 
analyseramme, som vi efterfølgende udfylder empirisk via en kvantitativ indholdsanalyse 
af 264 avisartikler og -notitser.  
Analysens objekt udgøres af Politikens, Berlingske Tidendes og Jyllands-Postens dækning 
af den globale opvarmning hver tredje dag i perioden 15. september 2006 til 30. april 
2007.  
 
I kapitel 1 ridser vi, med udgangspunkt i Ulrich Becks teori om risikosamfundet samt 
klassisk dagsordenteori, rapportens teoretiske ramme op. De indledende teoretiske 
armbøjninger følges i kapitel 2 op af en kort historisk gennemgang af klimaets vej til 
mediedagsordenen samt et overblik over den eksisterende forskning på området. Kapitlet 
munder ud i en samlet analyseramme baseret på dette og det foregående teorikapitel. 
Kapitel 3 er specialets metodeafdeling, hvor vi redegør for og diskuterer rapportens 
metodevalg, der primært er baseret på kvantitativ indholdsanalyse. Herefter følger  
kapitel 4, hvor vi fremlægger og analyserer de empiriske resultater, der ved samme 
lejlighed diskuteres med udgangspunkt i den overordnede analyseramme. Kapitel 5 er 
reserveret til undersøgelsens samlede konklusioner, mens kapitel 6 udgør en faglig 
perspektivering, der lufter rapportens begrænsninger og frem for alt tager et kvalificeret 
kig i krystalkuglen vedrørende klimaforandringernes fremtidige placering i mediebilledet. 
Først en redegørelse for vores valg af teori:   
 
Valg af teori 
Risikosamfund og -formidling 
Næsten hver dag konfronteres vi med potentielle trusler. Imod os selv, vores børn, vores 
kæledyr og vores miljø. Igennem nyheder i radio, tv og aviser hører vi om pesticider, 
luftforurening og kemikalier i maden. Eller vi hører om terrorisme, atomtrusler og global 
opvarmning. Fælles for disse risici er, at de ikke er synlige for det blotte øje, at vores viden 
om dem er medieret gennem pressen, og at de udgør en potentiel trussel mod det liv, vi 
gerne vil fortsætte med at leve. Pointen er, at formidlingen af globale klimaforandringer, 
som jo er genstandsfeltet for denne specialerapport, ikke kan betragtes løsrevet fra en 
større samfundsteoretisk ramme med fokus på risikoforskning og -formidling. Vi har valgt 
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at tage afsæt i Ulrich Becks teori om risikosamfundet, selv om den tyske 
samfundsteoretiker ikke er den eneste, der har beskæftiget sig indgående med 
risikokonflikter i nyere tid. Af andre kendte sociologer kan blandt andre nævnes Giddens 
og Luhman. Når vi alligevel har valgt at tage afsæt i Becks tankeunivers, skyldes det 1) at 
hans klassiker Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet fra 1986 betragtes som et 
hovedværk og mere væsentligt 2) at Beck aktivt inddrager massemedierne i sin 
samfundsdefinition.  
Becks beskrivelse af mediernes rolle i risikosamfundet savner dog teoretisk tyngde, hvilket 
blandt andre Simon Cottle (1998) gør opmærksom på. Han anbefaler, at Beck suppleres 
med teori, der kan redegøre nærmere for, hvorvidt og hvordan et emne finder vej til 
mediernes dagsorden (Cottle, 1998:18-23). 
 
Dagsordenteori 
En af de teoretiske traditioner, der netop beskæftiger sig med denne proces, er agenda 
setting-teorien eller på dansk teorien om dagsordensætning. Hypotesen fokuserer på, 
hvorvidt, hvor meget og hvordan emner kommer på dagsordenen samt ikke mindst hvem, 
der fører dem frem på hvilken måde. Dagsordenteorien byder sig således til som teoretisk 
rettesnor for en kvantitativ indholdsanalyse af vores artikelenheder. 
 
Kvantitativ indholdsanalyse 
Fordelen ved at anvende indholdsanalyse som metodisk tilgang til denne specialerapport 
er, at metoden giver os mulighed for at kortlægge dækningen af den globale opvarmning på 
baggrund af en række genkommende aspekter af såvel kvantitativ som kvalitativ karakter. 
Systematikken giver os et solidt grundlag for at udlede generelle tendenser i den 
overordnede dækning af klimaforandringerne i perioden samt sammenligne dækningen i 
de respektive dagblade med hinanden. 
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Kapitel 1: Teori 
 
Klimaforandringer i et risikoperspektiv 
I sit hovedværk fra 1986, Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet, beskriver 
Ulrich Beck, hvordan den vestlige moderniseringsproces er i fuld gang med at opløse det 
gamle industrisamfund til fordel for ”et nyt samfund inden for kontinuiteten af det 
moderne” (Beck, 2001: 16) Hvordan dette nye samfund kan og bør beskrives, er selve 
bogens genstandsfelt. Ifølge Beck er tidligere forsøg på at indfange den ny modernitet med 
begreber som ’post-industrialisme’ og ’post-modernisme’ forfejlede. Begreberne er 
indholdstomme og tilbyder ikke en forståelse af, hvad der karakteriserer den modernitet, 
vi (i Vesten) er på vej mod, men i bedste fald blot hvad vi er på vej væk fra13. Med sin bog 
ønsker Beck derimod at introducere en teori, ”som gør det muligt at tænke det nye, som 
overvælder os, på en ny måde, og som sætter os i stand til at leve og handle med det” 
(Beck, 2001: 18). Det er i forlængelse heraf, hans teori om risikosamfundet skal ses.  
 
Den grundlæggende præmis i Becks fremstilling af risikosamfundet er, at det moderne 
vækstparadigme rummer et civilisatorisk selvødelæggelsespotentiale, som ”overstiger den 
menneskelige fatteevne” (Beck, 2001: 29). Moderniseringsprocessen har med andre ord en 
mørk og truende bagside, idet de evige krav om øget produktivitet, vækst og teknologisk 
fornyelse producerer en række farlige følgevirkninger med potentielt vidtrækkende 
konsekvenser for både mennesker, dyr og planter (Beck, 2001: 20). I Becks brede 
definition af risici indgår både risikoen for atomkatastrofer, forurening, aids, terror, 
genteknologi, klimaforandringer og alt der i mellem14. Det, der forener dem, er i Becks 
optik, at de alle er menneskeskabte risici: ”De er det industrielle fremskridtmaskineris 
generelle produkt og øges systematisk i takt med dettes udvikling” (Beck, 2001: 31). En af 
hovedpointerne hos Beck er, at hvor målet i industrisamfundet var at beherske og udnytte 
                                                 
13 Det skal pointeres, at vi ifølge Beck kun gradvist er ved at passere tærsklen fra industri- til risikosamfund: 
”Vi lever endnu ikke i et risikosamfund, men heller ikke længere udelukkende inden for 
knaphedssamfundets fordelingskonflikter (Beck, 1997: 29). Det skal dog samtidig nævnes, at Becks klassiker 
er fra 1986, og at det hverken i denne eller i andre tekster, vi har kunnet finde frem til, fremgår, hvor mange 
skridt der i de mellemliggende 20 år er blevet taget ’på vej mod en ny modernitet’. 
14 Beck fremhæver selv gang på gang atomtruslen som en latent, men konkret risiko. At det netop er den 
risiko, der har hans interesse, må ses i relation til den historiske kontekst, bogen er skrevet i. I 1986 var 
atomtruslen et altoverskyggende samtaleemne i Europa. 
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naturen, handler det i risikosamfundet først og fremmest om at beherske og styre det 
menneskeskabte (teknologien og økonomien) – og ikke mindst de utilsigtede risici, som 
følger med. 
 
Risici 
Beck underkender ikke, at man også i tidligere samfund har kendt til menneskeskabte 
risici, men de nye farer15, som er fremkommet af produktivkræfternes overudvikling, 
adskiller sig alligevel på en række afgørende områder, mener han. For det første er 
risikosamfundets trusler globale – de går på tværs af landegrænser, sociale grænser og 
kulturelle grænser, og de vedrører potentielt alle verdens borgere. For det andet er 
moderne risici karakteriseret ved at være mindre håndgribelige og ofte direkte usynlige for 
det menneskelige øje. Vi kan for eksempel ikke iagttage hullet i ozonlaget, pesticiderne i 
vores importerede frugt eller de forurenende partikler i den luft, vi indånder: 
 
”Det, der nedbryder sundheden eller ødelægger naturen, er det sjældent muligt at se eller 
på anden måde erfare direkte. Og selv i de tilfælde hvor det tilsyneladende er direkte 
tilgængeligt, er det stadigvæk nødvendigt med eksperter til at fastslå det ’objektivt’.” 
(Beck 2001: 37) 
 
Den videnskabelige usikkerhed 
Ifølge Beck eksisterer hovedparten af de risici, vi omgiver os med, således først og 
fremmest som ekspertviden (Beck, 2001: 32). De færreste kan ud fra deres egen 
erfaringsverden vurdere de moderne risicis størrelse og skelne reelle trusler fra ikke-reelle. 
Derfor er vi i risikosamfundet afhængige af eksperter, der kan vurdere risici for os. I den 
forbindelse spiller videnskaben en stor rolle – men også en dobbeltrolle. På den ene side er 
det videnskaben, som skaber en lang række af de risici, vi står over for, idet den leverer 
knowhow og viden til det produktionsapparat, der er med til at belaste miljøet. På den 
anden side er videnskaben nødvendig med henblik på at få kortlagt, målt og vurderet 
omfanget af de risici, vi ikke selv kan se, høre, lugte, føle og smage. Alligevel kommer selv 
videnskaben ofte til kort over for de moderne risicis tvetydighed. Risikovurderingerne 
beror ofte på ”et helt korthus af spekulative antagelser”, og ”videnskabernes rationelle 
                                                 
15 Beck skelner ikke mellem begreberne fare og risici, og andre steder bruger han tillige ordet trussel som 
synonym. Vi tillader os samme begrebslige frihed i vores fremstilling. 
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krav om sagligt at kunne undersøge risicis farlighed dementerer bestandigt sig selv” 
(Beck, 2001: 41). 
Når de moderne risici konstant er indhyllet i en tåge af videnskabelig usikkerhed og 
manglende viden, åbner det for et offentligt fortolkningsrum, hvor forskellige 
samfundsaktører – afhængig af deres interesse i sagen – kan forsøge at ”forandre, 
mindske, øge, dramatisere eller bagatellisere” risici, inden for den eksisterende viden om 
dem (Beck, 2001: 32): 
 
”Jeg tænker her først og fremmest på den konfliktfyldte pluralisering og 
definitionsmangfoldighed, som kendetegner civilisationens risici. Der opstår en 
overproduktion af risici, som nogle gange relativerer, andre gange supplerer, og atter 
andre gange adskiller sig fra hinanden” (Beck, 2001: 42) 
 
Risiko-definitionskampe 
Spørgsmålet om, hvad der er værd at frygte, er således altid til forhandling i 
risikosamfundet, og det fortolkningsrum, den videnskabelige usikkerhed efterlader, 
udfyldes ikke kun af forskere. Kampen om retten til at definere risicis omfang og betydning 
pågår hele tiden mellem samfundets forskellige aktører:  
 
”Konstant foregår der en kamp i offentligheden om at definere risikoens omfang, graden 
og intensitet, hvor vinderen bliver den, der formår at overbevise samfundet om, at 
vedkommendes definition er den rette” (Breck, 2001: 67). 
 
Udfaldet af disse risiko-definitionskampe er afgørende for, hvilke risici samfundet (for 
øjeblikket) vier størst opmærksomhed og tildeler politisk betydning. Pointen er, at viden 
om og opmærksomhed på risici ikke bare sker af sig selv, men altid er til forhandling 
blandt forskellige samfundsaktører, som enten har interesse i at nedtone eller fremhæve 
risicis betydning16. Deraf følger også, at risici til en vis grad er socialt konstruerede forstået 
på den måde, at ’sandheden’ om dem ikke er fri for kulturel eller politisk påvirkning, men 
bliver skabt gennem forskellige aktørers udlægning af dem. Som Thomas Breck (2001) 
                                                 
16 Beck fremhæver selv interesseorganisationer, politikere, eksperter og medier som nogle af de væsentligste 
aktører i definitionskampen. 
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anfører, fremstår det imidlertid ikke lysende klart hos Beck, hvorvidt risici dermed skal 
forstås som virkelige eller socialt konstruerede. Er Beck realist eller konstruktivist? 
 
”Beck har forsvaret sig med, at de to ting hænger sammen. Risici bliver kun reelle 
gennem videnskabens sansning af dem, men dermed er de allerede socialt konstrueret, 
for videnskaben erkender verden gennem et filter af udelukkelser og valg” (Breck, 2001: 
68). 
 
Becks forståelse af risici henter altså inspiration i den konstruktivistiske del af sociologien, 
hvormed han lægger afstand til en rent psykologisk såvel som en rent objektiv 
beskrivelsesramme. Risici er begge dele – både facts og værdier: På den ene side er 
menneskeskabte trusler som atomuheld eller global opvarmning reelle nok – de eksisterer 
ikke kun oppe i vores hoveder. På den anden side er vores viden om dem ikke givet på 
forhånd, men kollektivt konstrueret gennem vores italesættelse af dem. Vi kan med andre 
ord ikke definere reelle trusler som atomuheld og global opvarmning uden om sproget, 
hvorfor vores forestillinger om dem også er betinget af vores kollektive italesættelse af dem 
(Breck, 2001: 49). 
 
Medierne i risikosamfundet 
Denne italesættelse er som tidligere nævnt ikke givet med ét, men er derimod til konstant 
forhandling blandt samfundets aktører i, hvad Beck kalder risiko-definitionskampe. 
Igennem hele sin bog peger Beck på massemedierne som den vigtigste arena for disse 
kampe (Beck, 2001: 32), men på intet tidspunkt redegør han for, hvordan mediernes 
privilegerede rolle præcis skal forstås. I artiklen Ulrich Beck, ’Risk Society’ and the Media 
foretager Simon Cottle en kritisk læsning af Becks definition af medierne og den rolle, de 
tilskrives i konstruktionen, diskussionen og kritikken af risici (Cottle, 1998: 9). Cottle 
kritiserer blandt andet Becks fremstilling for at være ”uneven, underdeveloped and often 
contradictory” (Cottle, 1998: 5): 
  
”What is needed is a more detailed examination of what, exactly, is going on. 
Fortunately, findings from mass communication research may be able to throw some 
light over this” (Cottle, 1998: 14). 
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Centralt i Cottles kritik står Becks beskrivelse af medierne som en ’arena’ for 
definitionskampe, hvilket ifølge Cottle er for unuanceret. Medierne stiller ikke bare en 
scene eller en kampplads til rådighed, men er tværtimod selv en aktiv aktør i 
definitionskampene og dermed med til at bestemme, hvad der er værd at frygte for 
samfundet og det enkelte menneske (Cottle, 1998: 15). Samme forståelse af mediernes 
betydning i risikodefinitioner finder man hos Breck, som i sin bog om 
risikokommunikation slår fast, at medierne langt fra er passive budbringere af 
information: 
 
”De er tværtimod aktive medskabere af budskaberne, og i samspil med andre aktører 
sætter de dagsordenen for den samfundsmæssige debat om risiko og påvirker 
herigennem offentlighedens billede af, hvad der er værd at frygte” (Breck, 2001: 91). 
 
I sin bog Risikokonflikter – kommunikation og rationaler (2004) skriver Tine Skovmøller 
Poulsen, at medierne ikke længere slet og ret er talerør for andre samfundsinstitutioner og 
-aktører, men at de i dag udgør ”en selvstændig nyhedsinstitution, der filtrerer og former 
den offentlige kommunikation ved i stigende grad at kontrollere, hvem der kommer til 
orde i den journalistiske offentlighed” (Poulsen, 2004: 86). Med begrebet 
nyhedsinstitutionen henvises der til, at medierne har udviklet sig til en formaliseret enhed 
med fælles udgangspunkt i en række journalistiske normer, regler, rutiner og idealer for, 
hvad der er nyhedsstof, og hvordan det skal formidles (Lund, 2002; Allern, 2001; Cook, 
1998). Dette betyder ikke, at der aldrig er forskel på mediers vinkling i en given sag, men 
det betyder, at der på tværs af konkurrerende dagblade og nyhedskanaler alligevel kan 
identificeres en nogenlunde ensartet journalistisk redigering af det politiske liv (Lund, 
2002: 19; Hjarvard, 2001; Ørsten, 2004; Togeby et al., 2003). Herhjemme skriver 
Hjarvard (2001: 35), at medierne er ”blevet til en selvstændig institution, der på 
afgørende vis regulerer individers adgang til og forståelse af både dem selv og de andre 
samfundsmæssige institutioner”, mens Magtudredningen konkluderer, ”at medierne som 
en selvstændig samfundsinstitution spiller en større rolle som forbindelsesled mellem 
befolkningen og den politiske ledelse, end den gjorde tidligere” (Togeby et al., 2003: 229).  
Ifølge institutionstanken bør medierne – snarere end en arena – således opfattes som et 
redigerende mellemled, der bedst kan sammenlignes med en ”mødeleder” (Poulsen, 2004: 
87). 
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Hverken Cottle eller institutionsteorien giver dog et fyldestgørende indblik i, hvordan det 
”samspil med andre aktører”, som Cottle efterlyser en større teoretisk uddybning af hos 
Beck, skal forstås. Begge peger blot på, at medierne under alle omstændigheder ikke er at 
opfatte som en neutral bane. Men dermed står mange spørgsmål stadig ubesvarede hen: 
Hvilke typer af aktører kommer lettest til orde i medierne, hvilke emner gør – og hvorfor? 
Hvilke spilleregler gælder, hvis man vil have sit synspunkt repræsenteret, og har alle 
argumenter lige adgang? Kort sagt: Hvilke medielogikker er på spil i italesættelsen af risici, 
og hvordan virker de? En af de teorier, som beskæftiger sig med, hvorvidt og hvordan 
emner kommer på dagsordenen, og hvem der fører dem frem, er den såkaldte agenda 
setting-teori eller på dansk dagsordenteori, som vi skal se nærmere på efter en kort 
opsummering. 
 
Opsummering 
Nutidens konflikter om risiko er ofte præget af videnskabelig usikkerhed. Hvad, der er 
værd at frygte, er derfor konstant til forhandling via magtkampe i medierne, hvor en lang 
række samfundsaktører, heriblandt eksperter, myndigheder, befolkning og interessenter, 
deltager. Som Cottle gør opmærksom på, er Becks forståelse af medierne imidlertid for 
unuanceret. Medierne er ikke blot og bart en arena for forskellige samfundsaktører, hvilket 
teorien om nyhedsinstitutionen også slår fast.17 Cottle anbefaler derfor, at Becks teori om 
risikosamfundet suppleres med teori, der redegør nærmere for, hvordan samspillet mellem 
medierne og de forskellige samfundsaktører fungerer – hvem der indgår i 
definitionskampene, på hvilke vilkår og med hvilke relationer til hinanden (Cottle, 1998: 
18-23). En af de teorier, som beskæftiger sig med, hvorvidt og hvordan emner kommer på 
dagsordenen, og hvem der fører dem frem, er den såkaldte agenda setting-teori eller på 
dansk dagsordenteori, som vi i det følgende afsnit skal kigge nærmere på. 
 
                                                 
17 Pointen med at henvise til nyhedsinstitutionen er at præcisere, hvad vi mener, når vi taler om medier i 
ubestemt flertal – og samtidig at pege på, at medier ikke er passive budbringere af information, men selv 
deltager aktivt i formningen af budskaberne. Det udelukker os ikke fra senere at identificere og kortlægge de 
forskelle i dækningen af klimaforandringerne, der eventuelt måtte være imellem de tre dagblade, vi har 
under lup. 
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Dagsordensætning  
Dagsordensætning (agenda setting) handler om de processer, der fører til, at noget 
kommer på mediernes dagsorden, og ikke mindst hvilken indflydelse denne dagsorden har 
på andre dagsordener såsom politikernes og befolkningens.  
Studiet af dagsordensætning kan dermed siges at tegne et øjebliksbillede af, hvilke 
problemer samfundet prioriterer/konstruerer. Et billede, der ifølge hypotesens fortalere 
giver en oplagt indgangsvinkel i forhold til forståelsen af samfundets magtstruktur: 
”Understanding how democracy works can be better achieved by studying the power of 
issues rather than he issue of power” (Dearing & Rogers, 1996: 16). 
Som det fremgår, står issue-begrebet helt centralt i hypotesen – sammen med de 
hændelser og begivenheder (events), der holder gryden i kog. Issues (emner) refererer i 
dagsordenteoretisk øjemed til en akkumuleret nyhedsmængde, der bygger på forskellige 
events, som har det tilfælles, at de tager afsæt i og aktualiserer dette issue – i vores tilfælde 
den globale opvarmning og den internationale debat om denne. Events er altså 
enkeltstående begivenheder og hændelser, der er begrænset i tid og rum og – i forbindelse 
med klimadækningen – eksempelvis kan være en opsigtsvækkende vejrobservation, nye 
videnskabelige landvindinger eller et internationalt topmøde. 
  
Selv om et emne er nok så væsentligt, udløser væsentligheden dog ikke i sig selv en 
adgangsbillet til den eftertragtede dagsorden. Der vil nemlig altid eksistere langt flere 
emner, end der er plads til, og dagsordensætning kan derfor betragtes som en politisk 
proces, hvor forskellige sponsorer18 – eksempelvis organisationer, politikere eller 
journalister – prøver at flytte opmærksomheden fra andre emner over på deres egne.  
Denne kamp om opmærksomhed samt ikke mindst organiseringen af den har karakter af 
et hårdkogt ’nulsumsspil’, idet et nyt emnes adgang til dagsordenen oftest er betinget af et 
andet emnes exit (Dearing & Rogers, 1996: 22).  
Bølgerne af entusiasme eller modvilje, der sluser et emne ind og ud ad dagsordenen, 
betegnes i forskningen også som en opmærksomhedscyklus (the issue attention cycle). 
                                                 
18 De aktører, der taler for og imod emnet og således tjener til at få og holde det på mediedagsordenen, har 
mange navne. Dearing & Rogers (1996) betegner dem eksempelvis som issue proponents. På dansk er de – 
med udgangspunkt i Baumgartner og Jones (1993) – blevet kaldt entreprenører (Hjarvard et al., 2004 og 
Laursen, 2001), ligesom kilder fra myndigheder eller vidensinstitutioner er blevet betegnet som primary 
definers, da de oftest har nemmere adgang til medierne end andre. Gamson og Modigliani (1989) kalder 
emneaktørerne for sponsorer, hvilket også er en betegnelse, der optræder på dansk (Ørsten et al., 2005), og 
som vi henholder os til i nærværende specialerapport. 
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Ifølge denne cyklus-tankegang figurerer emnet først uden for den offentlige 
opmærksomhed og er derfor endnu ikke blevet et egentligt issue. Det bliver det først i 
kølvandet på en udløsende begivenhed (trigger event) 19, der væsentliggør emnet og sætter 
det på dagsordenen. Ifølge tankegangens teoretiske ophav (Downs, 1972) 20 består 
processen af fem stadier: 1) Før-problem-stadiet, hvor emnet bliver opdaget af eksperter 
eller græsrødder, men endnu ikke har fået mediernes interesse; 2) det alarmerende 
opdagelses- og euforistadie, hvor der er sket noget, der har katapulteret emnet op på den 
politiske dagsorden, og hvor løsninger på problemet diskuteres; 3) omkostnings-stadiet, 
hvor politikere og opinion opdager, hvad det vil koste at løse problemet; 4) den dalende 
interesses stadie, der sætter ind, når problemet forekommer at være for overvældende eller 
for dyrt til at blive løst; og endelig 5) efter-problem-stadiet, hvor problemet igen får 
begrænset opmærksomhed. 
 
Herudover kan problemstillingen omkring et givent emne/issue være såvel én- som tosidet 
(Dearing & Rogers, 1996). Det vil sige, at emnet på den ene side kan rumme en klassisk 
konflikt mellem parter med modsatrettede interesser, som for eksempel miljø-NGO’er, der 
krydser klinger med olieindustrien. På den anden side kan emnet også fungere som 
kampplads for parter, der i princippet ikke har modsatrettede synspunkter, men i stedet 
arbejder at fremme forskellige interesser inden for rammerne af den samme overordnede 
problemstilling. Et eksempel er atomkraftindustrien, der aktuelt synger i kor med 
miljøforkæmpere og politiske klimafortalere i kampen mod menneskeskabt CO2-
udledning21.  
 
Dagsordensætningens første niveau 
Fra dagsordenhypotesen så dagens lys som selvstændig teori i begyndelsen af 1970’erne, 
foregik analysen udelukkende på det, der i dag kaldes dagsordenteoriens første niveau.  
                                                 
19 Ifølge Cobb & Elder (1983) er en trigger event: ”(…) a cué to action that occurs at a point in time and 
serves to crystallize attention and action” (Cobb & Elder, 1983: 85). På dansk kan begrebet bedst oversættes 
til nyhedskrog, som henviser til den type medielogik, som gør, at enkeltstående begivenheder kan blive 
direkte årsag til, at et emne finder vej til mediernes dagsorden (Laursen, 2001; Dearing & Rogers, 1996).  
20 I artiklen Up and down with Ecology: the Issue Attention Cycle om den offentlige holdning til miljøsagen, 
argumenterede Anthony Downs for, at den offentlige opinion sjældent er i stand til at bevare interessen for et 
tema i længere tid, før interessen falder og kedsommeligheden sætter ind (Downs, 1972). 
21 Her kan der være grund til at antage, at atomkraftsfortalernes ’grønne linje’ i højere grad tager afsæt i, at 
debatten potentielt kan danne grobund for nye (CO2-neutrale) atomkraftværker, end på den moralske 
forpligtelse over for vores børnebørn og de konsekvenser, de måtte skulle trækkes med som følge af en 
menneskeskabt global opvarmning.  
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Her handler det først og fremmest om, hvilke emner der får kæmpet sig vej til en 
dagsorden og i anden omgang, hvordan emnerne så prioriteres i forhold til hinanden. 
Analysen på første niveau foregår altså i høj grad ved et tælleapparat, hvor emnets 
synlighed (salience) måles via dets kvantitative eksponering på (medie-) dagsordenen.  
 
Det teoretiske ophav bag dagsordensætningshypotesen er McCombs & Shaw (1972), der 
som de første opererede med begrebet i medieforskningsmæssig forstand22. De fokuserede 
dengang fortrinsvis på forholdet mellem medier og publikum23, mens senere bud skelner 
mellem tre dagsordener: Mediernes, befolkningens og den politiske dagsorden (Dearing & 
Rogers, 1996) 24. 
En analytisk skelnen, der tjener til at gøre analysen mere overskuelig med henblik på de 
kausale, indbyrdes påvirkninger, der ofte er i fokus i forbindelse med forskning i 
dagsordensætning (Laursen, 2001: 13).  
Omdrejningspunktet for dagsordenhypotesen er den opmærksomhed, der tilskrives 
enkelte emner frem for andre. Hovedantagelsen er, at et emne, der høster stor 
opmærksomhed fra mediernes side, også får befolkningens (og politikernes) 
opmærksomhed (McCombs & Shaw, 1972; Ghanem, 1997; Ørsten et al, 2005: 11). 
 
Dagsordensætningens andet niveau 
Allerede året efter at Dearing & Rogers (1996) tredelte dagsordensætningen, blev de fulgt 
op af McCombs og Shaw, der 25 år efter deres første og indledende dagsordenhypotese, 
sammen med en række andre forskere, nuancerede teorien yderligere (McCombs, Shaw & 
Weaver red., 1997)25. 
I stedet for blot at fokusere på et emnes kvantitative tilstedeværelse på en given dagsorden 
(hvad vi skal mene noget om), ønskede de at bringe analysen videre ned i selve teksten for 
                                                 
22 Mediernes dagsordensættende effekt er gennemgående blevet påpeget i forskningen siden begyndelsen af 
1920’erne (Walter Lippmann). Men Maxwell McCombs og Donald Shaw navngav agenda setting-traditionen 
i det klassiske studium The agenda-setting function of mass media fra 1972.   
23 McCombs & Shaw undersøgte sammenhængen mellem mediernes og borgernes dagsorden blandt 100 
vælgere, der endnu ikke havde valgt side til det amerikanske præsidentvalg i 1968. Sammenfaldet var på 98 
procent, og forskerne konkluderede på den baggrund, at medierne sætter befolkningens dagsorden 
(McCombs & Shaw, 1972). 
24 The policy agenda, the media agenda og the public agenda kan studeres hver for sig, men oftest handler 
det om, hvorledes et givent emne rykker fra én dagsorden til en anden.  
25 Flere dagsordenforskere havde på dette tidspunkt opereret på andet niveau, men McCombs, Shaw & 
Weaver (1997) var også denne gang først til at sætte ord på denne mere kvalitative tilgang til 
dagsordenfastsættelsen. 
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at undersøge dens ordlyd og samlede forståelsesramme. Altså, hvordan emnet italesættes 
og således tager sig ud på mediernes dagsorden, hvad der eventuelt holder emnet på 
dagsordenen, og hvilken indflydelse italesættelsen har på den offentlige mening (hvad vi 
skal mene om noget).  
 
Dermed bliver det muligt at anskue analyseobjektet gennem en mere kvalitativ brille, hvor 
de diskursive aspekter i form af vinklinger og fortolkninger er i centrum.  
Andet niveau bygger ifølge Salma Ghanem (1997) således på to hypoteser: 1) at måden, 
hvorpå et emne dækkes i medierne (de betydninger, emnet tillægges i nyhederne), har stor 
indflydelse på, hvordan borgerne anskuer det. Og i forlængelse af dette, at 2) jo højere 
emnet står på mediernes dagsorden, jo højere vil det stå på borgernes dagsorden (Ghanem, 
1997: 4).  
 
Formålet med denne skelnen (mellem første og andet niveau) er at fremhæve, at medierne 
ikke bare spiller en rolle i forhold til, hvilke emner der opnår opmærksomhed, men også i 
forhold til, hvordan de konstrueres i den offentlige bevidsthed og i forlængelse heraf i den 
sociale virkelighed (Laursen, 2001: 14). 
 
Framing 
På den baggrund mener mange forskere (Ghanem, 1997; McCombs, 2004; Ørsten, 2005 
etc.), at dagsordenteoriens andet niveau rimer på begrebet framing. Ghanem (1997) går i 
forbindelse med lanceringen af dagsordensætningens andet niveau så langt som til at slå 
fast, at: ”No discussion of the second level of agenda-setting is complete without an 
extensive examination of media frames” (Ghanem, 1997: 6).  
Også i dansk forskning er der tradition for at sammenkæde dagsordensætningens andet 
niveau med framing (Laursen, 2001; Hjarvard et al., 2004; Ørsten et al., 2005).  
Framing kan i medievidenskabelig sammenhæng siges at udgøre mediernes fortolkning af, 
inden for hvilken ramme et emne skal forstås. Denne journalistiske ’indramning’ retter 
modtagerens opmærksomhed mod bestemte dele og opfattelser af emnet og udelader i 
sagens natur en lang række andre. Dermed formidles en bestemt fortolkningsramme 
videre, som sætter emnet ind i en kontekst, der ifølge sammenhængens fortalere kan have 
stor effekt på modtagerens holdnings- og livsverden.  
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Framingen er altså afgørende for, hvordan medierne italesætter et emne og spiller efter 
McCombs’ opfattelse således en ”power role” i forhold til, hvilket billede af det pågældende 
emne, der tegner sig i hovedet på folk (McCombs, 2004: 89).  
 
Fortolkningspakker 
I lighed med andre danske medieanalyser (Ørsten et al., 2005; Hjarvard et al., 2004; 
Laursen, 2001) læner vi os op ad Gamson & Modigliani (1989), der opererer med et lidt 
bredere begreb end framing, nemlig fortolkningspakker (interpretive packages). Ifølge 
Gamson & Modigliani kan der identificeres flere forskellige fortolkningspakker omkring et 
givent emne, og pakkerne udgør hver især deres del af kulturen omkring emnet samt 
italesættelsen af det (Laursen, 2001: 16) 26. Samtidig abonnerer også Gamson & Modigliani 
på den opfattelse, at den aktuelt toneangivende fortolkningspakke har en afsmittende 
effekt på konstruktionen af den offentlige mening27. Overføres tankegangen til mediernes 
italesættelse af den globale opvarmning, vil offentlighedens forståelse af problemet således 
være præget af, hvorvidt historien er fortalt med afsæt i en fortolkningspakke, der siger: 
Problemet er akut eller en, der siger: Problemet er overdrevet, og desuden ved vi ikke nok 
om det28.  
 
I artiklen Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power kigger Gamson & 
Modigliani (1989) nærmere på, hvilken diskurs der har domineret amerikanske mediers 
dækning af a-kraftdebatten fra Hiroshima til Tjernobyl. Det gør de i en omfattende 
indholdsanalyse, hvor periodens fortolkningspakker identificeres i en række tidsskrifter, 
magasiner og tv-nyheder omkring emnets eksponeringsmæssige højderygge. 
Sampleperioden kan ifølge de to forskere opdeles i tre delperioder, hvoraf de to første 
domineres af fortolkningspakken ’Fremskridt’ (progress), som i den sidste periode (fra 
1979) må overlade tøjlerne til ’Forbrugersikkerhed’ (public accountability).  
Den indledende delperiode, der varer helt frem til 1960’erne, starter med et brag: 
Amerikanernes atombombning af de japanske byer Hiroshima og Nagasaki brænder for 
                                                 
26 Laursen nævner i den forbindelse begrebet ’bekvemmelighedsflygtning’, der i en dansk sammenhæng 
henviser til en helt særlig måde at anskue flygtningespørgsmålet på (Laursen, 2001: 16). 
27 Gamson & Modigliani (1989) gør ikke noget nummer ud af at skelne mellem fortolkningspakker og frames, 
og Ghanem (1997) bruger ligefrem Gamson & Modiglianis begreb til at forklare framing-begrebet.  
28 Som vi senere skal se, anvendes fortolkningspakker i denne rapport som indikator på alarmeringsgraden i 
den enkelte analyseenhed – se eventuelt afsnittet Beskrivelse af kodningskategorier på side 51. 
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stedse det paddehatteformede billede af total destruktion ind på alverdens nethinder som 
en skyggeside af den altoverskyggende fortolkningspakke ’Fremskridt’.  
Den næste delperiode ligger i 1970’erne, hvor atomdebatten får mere spalteplads og 
sendetid. Fremskridtspakken dominerer stadig, men er nu truet af nye fortolkningspakker, 
som eksempelvis ’Energiafhængighed’ (energy independence), der henter næring hos den 
samtidige oliekrise, ligesom også pakken ’Forbrugersikkerhed’ begynder at trænge sig på. 
Intensiveringen af emnets synlighed fortsætter ind i den næste delperiode, som skydes i 
gang af ulykken på Three Mile Island i 197929. Endnu mere interessant er det dog, at der 
nu sker et radikalt skift i toppen af fortolkningspakkehierarkiet. Det civile 
ulykkespotentiale er blevet til at tage og føle på, hvilket underminerer den traditionelle 
enten-eller-dualisme. Bomben har ikke længere patent på frygten for total destruktion, og 
det giver for alvor a-kraftmodstandere og skeptikere taletid. ’Fremskridt’ overhales af 
’Forbrugersikkerhed’, og den nye pakke ’Afmagt’ (Runavay Train) melder sig højlydt på 
banen. Den dominerer eksempelvis i forbindelse med Tjernobyl-katastrofen i 1986, der 
ikke – som for eksempel Three Mile Island – er ved at gå rigtig galt, men går rigtig galt30.  
  
Gamson & Modigliani (1989) bruger mediernes fortolkningspakker i a-kraftdebatten til at 
forstå hvorfor den folkelige opinion ser ud og har udviklet sig, som den har: 
”Only by methods that elicit more of the interpretive process will we be able to see the 
extent to which different media packages have become part of the public’s tool kit in 
making sense of the world of public affairs” (Gamson & Modigliani, 1989: 36). 
Som det fremgår, er kulturen eller diskursen, der omgiver et emne, en proces, hvor 
forskellige fortolkningspakker løbende supplerer og erstatter hinanden. Ifølge Gamson & 
Modigliani afhænger en fortolkningspakkes overlevelsesmuligheder af dens evne til at 
tolke nye begivenheder eller drejninger ind i sin egen forståelsesramme. Processen bygger 
ifølge de to forskere på tre faktorer, der konstruerer og holder liv i den enkelte pakke. For 
det første er den afhængig af de tidligere omtalte sponsoraktiviteter, altså de krumspring 
pakkens sponsorer foretager for at fremme dens plads på dagsordenen. For det andet er 
pakkens eksistens betinget af mediernes (institutionaliserede) praksis, der er med til at 
                                                 
29 En reaktor på atomkraftværket Three Mile Island i Pennsylvania nedsmeltede den 28. marts 1979 og 
skabte én af de hidtil værste atom-ulykker. Trods et radioaktivt udslip, konkluderede man dog efterfølgende, 
at der ikke var sket tab af menneskeliv som følge af ulykken. 
30 Inden for den fatalistiske afmagtspakke italesættes dette ”nuclear nightmare of a reactor gone wild” 
eksempelvis som en ”silent killer”, der kan slå til hvor som helst (Gamson & Modigliani, 1989: 25). 
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opstille rammerne for, hvad der udgør en god historie31. Ændres disse rammer, kan det let 
hive tæppet væk under den pågældende pakke. For det tredje skal fortolkningspakken 
helst give en vis kulturel genklang – altså operere inden for en genkendelig diskursiv 
kontekst. Med andre ord har en fortolkningspakke, der klinger velkendt større 
gennemslagskraft. “Resonances increase the appeal of a package; they make it appear 
natural and familiar” (Gamson & Modigliani, 1989: 5) 32. 
Den lokale eller nationale ramme kan være helt central i forhold til, hvilke emner der 
slipper igennem til dagsordenen, og ikke mindst hvordan de italesættes, mens de er der. 
 
En systematisk brug af Gamson & Modiglianis fortolkningspakker giver som det fremgår 
ovenfor mulighed for at supplere de tørre kvantitative indholdsanalyser med et mere 
kvalitativt fokus. En mulighed, som flere danske medieanalyser som nævnt har gjort brug 
af. På den anden side af sundet har den svenske medieforsker Monika Djerf Pierre (1996), 
som vi skal se, også anvendt pakkerne i sin omfattende fortælling om udviklingen i den 
svenske miljødebat fra 1961-1994. Her tjener pakkerne til at identificere italesættelsens 
alarmeringsgrad gennem perioden, hvilket også er pakkernes ærinde i nærværende 
undersøgelse af de danske mediers dækning af klimadebatten. Mere om det i afsnittet 
Beskrivelse af kodningskategorier. 
 
Opsummering 
Dagsordenteoriens første niveau handler om, hvorvidt et emne er at finde på en given 
dagsorden samt hvor højt og i hvilket omfang. Det er ud fra disse kvantitative data, vi vil 
belyse klimaforandringernes synlighed på de respektive avisers dagsordener. På 
dagsordenteoriens andet niveau ønsker vi til gengæld at identificere hvordan, 
klimaforandringernes dækkes og hvilken betydning dette har på emnets synlighed på 
mediedagsordenen. I den forbindelse vil vi blandt andet gøre brug af Gamson & 
Modiglianis fortolkningspakker, der viser tilbage til afsenderens overordnede fortolkning 
af emnet – for vores vedkommende hvilken alarmeringsgrad, der kendetegner avisernes 
italesættelse af den globale opvarmning. Hvordan dagsordenteorien mere specifikt indgår i 
                                                 
31 Institutionel mediepraksis skal her forstås i sammenhæng med nyhedsinstitutionsbegrebet, som det er 
beskrevet i afsnittet ’Medierne i risikosamfundet’ ovenfor. 
32 Dette punkt knytter an til journalistikkens identifikationskriterium, som Mogens Meilby (1999a) beskriver 
som omhandlende følelser, herunder særligt genkendelse og samhørighed eller fællesskab – samt hvad 
modtageren kan bruge nyheden til i sin hverdag. 
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den samlede analysestrategi, redegør vi for i beskrivelsen af analysens kodningskategorier 
nedenfor.  
 
Teoriafslutning  
I dette kapitel har vi kridtet analysens teoretiske ramme op. Indledningsvis redegjorde vi 
for Ulrich Becks syn på medierne som en særlig vigtig arena for definitionskampe i 
risikosamfundet. Med begrebet arena tager Beck imidlertid ikke højde for, at medierne 
ikke bare er en neutral videreformidler, men udgør en redigerende institution, hvor særlige 
normer, rutiner og praksisser gør sig gældende, samt at nogle historier og vinkler passer 
bedre ind i mediernes format end andre (Breck, 2001: 93). I en kritisk læsning af Becks 
definition af medierne og den rolle, de spiller i risiko-definitionskampene, efterlyser Simon 
Cottle (1998), at man ser på kampenes forskellige aktører og deres indflydelse på den 
sociale konstruktion af risici på samfundets dagsorden. Vi benytter os af hypotesen om 
dagsordensætning, som efter vores opfattelse tilbyder en bedre forståelse af de 
mekanismer, som afgør hvilke emner, der kommer til orde i medierne – og hvordan. 
Endelig har vi endnu engang understreget, at vi i analysen udelukkende vil gå i kødet på 
mediernes egen rolle i fremstillingen af klimaforandringerne på mediedagsordenen, samt 
på hvordan denne fremstilling konkret tager sig ud i landets tre største dagblade.  
 
 31 
Kapitel 2: Forskningsbaggrund 
I dette kapitel tegner vi et historisk rids af klimadebatten, som den er blevet eksponeret 
gennem medierne i årenes løb, mens vi i forlængelse heraf gør status over 
medieforskningens hidtidige livtag med den globale opvarmning. Som nævnt drukner man 
ikke ligefrem i forskning om klimajournalistik på danske breddegrader, hvorfor vi primært 
skæver til den relativt velopdyrkede amerikanske og britiske forskning på området. Vi 
runder dog også den hidtil største skandinaviske undersøgelse om miljøjournalistik, Gröna 
Nyheter, hvis resultater blandt andet tegner en historisk ramme for svensk miljødækning, 
herunder klimadækningen, mellem 1961 og 1994. Herudover kommer vi ind på den danske 
undersøgelse Miljøet i medierne og dennes konklusioner omkring dækningen af 
’drivhuseffekten’ mellem 1997 og 2003.  
Inden vi kaster os ud i afhandlingens forskningsmæssige kontekst, vil vi indledningsvis 
give et kort historisk rids af den globale opvarmnings vej til mediedagsordenen.  
 
Historisk rids af klimadebatten 
Siden indgangen til det 20. århundrede har dele af videnskaben skruet en bekymret mine 
på, når talen faldt på eventuelle klimamæssige konsekvenser af menneskets udledning af 
CO2 og andre drivhusgasser33. I 1957 foretog forskere de første præcise målinger af 
atmosfærens CO2-beholdning, og de viste, at vi bevæger os mod en fordobling af niveauet i 
forhold til tiden før det 19. århundredes industrielle revolution.  
Op igennem 1980’erne havde klimatologerne god forskningsmæssig vind i sejlene og 
dannede sig via avanceret computerteknologi (Global Circulation Models) et noget klarere 
billede af, hvordan klimaet hænger sammen, og hvad der kan være skyld i ændringer af det 
(Trumbo & Shanahan, 2000). I kølvandet på den internationale konference 
’Drivhuseffekten, klimaændringer og økosystemer’ i 1985 begyndte de mere dystre 
fremtidsperspektiver i lyset af mulige menneskeskabte klimaforandringer at summe blandt 
forskere, NGO’er og politikere, hvilket skruede op for lyden på diskussionerne i det 
offentlige rum. Mistanken til menneskets andel i klimaforandringerne er taget til gennem 
årene. Ikke mindst har IPCC siden sin dannelse i 1988 bidraget kraftigt til mistanken med 
                                                 
33 Allerede midt i 1800-tallet var man klar over, at drivhuseffekten var afgørende for Jordens energibalance, 
og i 1896 vurderede svenskeren Svante Arrhenius, at hvis atmosfærens kuldioxidkoncentration blev 
fordoblet, ville det føre en global temperaturstigning på 5-6 grader med sig.  
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sine i alt fire hovedrapporter fra henholdsvis 1990, 1995, 2001 og 200734. Den sidste – der 
som vi senere skal se også har øvet endog stor indflydelse på italesættelsen af 
klimaforandringerne gennem medierne i vores sampleperiode – er den hidtil mest 
kategoriske. Her slår 2500 videnskabsfolk fra mere end 130 lande med 90 procents 
sikkerhed fast, at klimaforandringerne finder sted, at de primært er menneskeskabte, og at 
det haster med at sætte ind over for dem.  
 
Den globale opvarmning på dagsordenen  
Historisk har debatten om klimaforandringerne samt menneskets andel i dem primært 
fundet sted via medierne – med videnskabsmænd, politikere, NGO’er og (olie-) industri, 
som de centrale aktører eller ’sponsorer’. Meningsudvekslingerne har dog ikke gjaldet 
uafbrudt. Dansk og udenlandsk forskning viser, at der som regel skal konkrete 
begivenheder på bordet, før den globale opvarmning trænger igennem til medie-
dagsordenen og sætter sig fast (Carvalho, 2007; Ørsten et al, 2005; Corbett & Durfee, 
2004; Sønnegaard, 2003; McComas & Shanahan, 1999). Som tidligere nævnt kan Downs’ 
issue attention cycle tjene til at illustrere klimadebattens kuperede vej til toppen af 
dagsordenen, hvilket vi da heller ikke er de første til at notere os: ”… the patterns of media 
coverage of so many environmental issues have behaved in ways that Downs predicted” 
(McComas & Shanahan, 1999: 31). Debatten er set i det lys ofte blevet konstrueret med 
afsæt i højtprofilerede politiske forhandlinger som klimatopmøder eller møder i FN’s 
klimapanel (IPCC). Således har også netop IPCC’s rapporter gennem årene afstedkommet 
et øget mediefokus på klimaforandringer (Carvalho, 2007; Page, 2005; Trumbo, 1996 og 
1995 etc.).  
 
Bølger på de danske mediefarvande 
Herhjemme var miljøet et hot emne i 1960’erne og 1970’erne35. I slutningen af 1960’erne 
tegnede konturerne sig til det, Bent Jensen (1996) kalder ’den moderne miljødebat’, hvor 
                                                 
34 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) blev dannet i 1988 af FN’s særorganisationer for 
meteorologi (WMO) og miljø (UNEP) – i kølvandet på Brundtland-rapporten ’Vores fælles fremtid’. Panelet 
har tre opgaver. 1. Det skal holde snor i international forskning på klimaområdet. 2. Undersøge 
miljømæssige, økonomiske og sociale konsekvenser ved klimaforandringer samt mulighederne for tilpasning 
til disse. 3. Formulering af respons-strategier. IPCC har udgivet tre hovedrapporter i henholdsvis 1990, 1995, 
2001, mens den fjerde endeligt udkommer i efteråret 2007.  For en uddybning, se bilag 6. 
35 Blandt andet afspejlet i oprettelsen af verdens første miljøministerium i 1971, Ministeriet for Forurenings-
bekæmpelse. 
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tonen antog en ny karakter, og forureningsproblemerne for alvor blev koblet sammen med 
industriel vækst og opbygningen af velfærdssamfundet. Nu var det ikke kun biotoper og 
dyrearter, der var truet, men hele menneskeheden (Jensen, 1996: 263). Siden har 
klimadækningen i tråd med den øvrige (miljø-) nyhedsdækning bølget op og ned på 
dagsordenen – om end med et anderledes fokus end det aktuelle. Eksempelvis har 
’luftforurening’ og ’luftmiljø’ ifølge Pierre (1996) været at finde på den svenske 
mediedagsorden siden 1960’erne, hvor emnet var lokalt orienteret omkring blandt andet 
luftkvaliteten i byerne. Men fra 1970’erne og frem til starten af 1990’erne, hvor hendes 
undersøgelse stopper, forskød diskursen sig i retning af ”globala miljöproblemen 
förknippade med försurningen”, herunder drivhuseffekten (Pierre, 1996: 345). 
I slutningen af 1980’erne toppede debatten igen og fik her blandt andet næring fra trigger 
events som Tjernobyl-ulykken i 1986 og Thatchers ’green speech’ i 198936. Den døde dog 
ud igen i begyndelsen af 1990’erne37 for til gengæld at vende tilbage for fuld skrue i 
slutningen af samme årti – nu med omvendt fortegn. I spidsen stod denne gang 
statistiklektoren Bjørn Lomborg, som i efteråret 1998 lancerede sin kritik af såvel de 
hjemlige som de globale økonomiske prioriteringer i forhold til forbedringer på 
klimafronten38. Debatten nedtonedes dog atter på samfundets dagsordener, og vi skal i 
skrivende stund ikke meget længere end halvandet år tilbage, før pressen stort set ikke 
skrev om klimaforandringer. I januar 2006 betegnede Ugebrevet A4 således klimadebatten 
som ’død og borte’, men allerede i februar 2007 kunne samme A4 præsentere en ny 
meningsmåling, der pegede på, at 30 procent af danskerne nu ser klimaforandringerne 
som det største problem, verden står over for at skulle løse. Målingen var foretaget ud fra 
den samme 10 punkts-prioriteringsliste, som blev anvendt under Copenhagen Consensus-
møderne, hvor klimaforandringerne i 2004 måtte lade sig spise af med en syvendeplads39.  
 
                                                 
36 Margaret Thatchers berømte tale, hvor hun til manges forbløffelse hævede pegefingeren og slog til lyd for, 
at vi var i gang med et risikabelt klimaeksperiment. 
37 Den samme udvikling gjorde sig gældende i USA, hvor nedgangen ifølge Ungar (2000) skyldtes, at der var 
for lidt drama og krise forbundet med emnet i perioden (Corbett & Durfee, 2004). 
38 Med stor international gennemslagskraft skød lektoren gang i opgøret mod bekymring og 
dommedagsretorik via Politiken, hvor han i januar 1998 affyrede kronikkerne ’Klodens sande tilstand’ 
(12.01.1998), ’Aldrig mangel på råstoffer’ (19.01.1998) og ’Truet: Arter eller sandheden?’ (26.01.2006). 
Blandt andet på baggrund af den internationale mediestorm, der fulgte, udgav Lomborg efterfølgende bogen: 
’The Sceptical Environmentalist’. 
39 Det første Copenhagen Consensus-møde fandt sted i København 24.-28. maj 2004 med Bjørn Lomborg 
ved rorpinden og lagde blandt andet sæder til otte af verdens førende økonomiske eksperter, heraf tre 
nobelpristagere. Målet var at lave en prioriteret liste over løsninger på de største globale udfordringer. I 
efteråret 2006 blev det andet møde afholdt.  
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Forskningsoverblik  
I det følgende vil vi lufte eksisterende forskningsresultater på området. Vi vil i den 
forbindelse komme nærmere ind mediernes vigtige rolle i italesættelsen af den globale 
opvarmning og ikke mindst de faldgruber såsom overdramatisering, manglende alsidighed 
etc., som en del af forskningen identificerer og problematiserer. Som nævnt tager 
afhandlingens forskningsmæssige overblik primært afsæt i amerikanske og britiske 
undersøgelser, da det er på disse kanter, man mest specifikt har haft klimadebatten under 
lup og således også her, man finder de mest dugfriske resultater. 
Allerførst nævner vi dog i forbifarten den eneste store svenske undersøgelse, der er lavet 
om miljøjournalistik, Gröna Nyheter, som vi følger op med den tidligere omtalte 
undersøgelse af den danske miljødebat i perioden 1997-2003, Miljøet i medierne.  
 
Miljøjournalistikkens udvikling 
I skandinavisk sammenhæng er det største og mest omfattende studie af miljøjournalistik 
af svensk herkomst40. Medieforskeren Monika Djerf Pierre analyserer i afhandlingen 
’Gröna Nyheter’ svensk (tv-) miljøjournalistik i perioden 1961-1994 og kortlægger 
organisatoriske aspekter ved dækning, form og indhold. Analysen bringer hende frem til, 
at miljøjournalistikken i perioden kan deles op i tre underperioder:  
I tresserne var dækningen præget af Den spejlende miljøjournalistik, hvor det 
journalistiske output kunne siges at udgøre en loyal gengivelse af virkeligheden, som den 
blev set i eksempelvis Miljøstyrelsen. De næste 20 år (1970-1991) var præget af Den kritisk 
dokumenterende miljøjournalistik, igennem hvilken genren så at sige konsoliderede sig og 
blev mere kritisk og engageret. Konflikter var hverdagskost, og der tegnede sig – via 
ord/fortolkningspakker som akut, alvorligt, trussel og katastrofe – et mere dystert billede 
af eksempelvis klimaændringer. Der foregik med Pierres ord en økologisering af 
miljødiskursen; konflikten mellem miljøet og økonomien løb som en rød tråd gennem hele 
perioden, og miljøemner blev med succes gjort til en del af et større problemkompleks 
(Pierre, 1996: 286)41. I starten af 1990’erne (1992-1994) lød startskuddet til det, Pierre 
kalder Den populariserede miljøjournalistik. Her måtte dommedagsretorikken lade 
                                                 
40 Monika Djerf Pierre indholdsanalyserer i bogen Gröna Nyheter 13.000 dages miljøjournalistik fra svensk 
tv og interviewer samtlige miljøjournalister (Pierre, 1996)  
41 Denne forståelse af miljøproblemer lever endnu – også i Danmark, hvor miljøminister Connie Hedegaard 
har slået til lyd for, at miljøproblemer ikke kun bør tøjles fra hendes eget ministerium, men også fra Finans- 
og Statsministeriet (Miljømagasinet på P1 26.12.2006).  
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pladsen for en mere forbrugerorienteret diskurs med fokus på det konkrete. Det 
teknokratiske ekspertsprog, som havde præget de foregående perioder, blev også vekslet til 
lettere forståeligt sprog, ligesom det følelsesladede overskyggede fakta og detaljer. Frem 
for alt kom miljøproblemer som eksempelvis den globale opvarmning til at fremstå i et 
mere diffust og uklart lys end hidtil (Pierre, 1996: 329). Selv om den kritisk orienterede 
miljøjournalistik fortsat tittede frem på dagsordenerne i perioden, var fokus nu i højere 
grad rettet mod den individuelle forbrugers hverdagsproblemer. Samtidig forflyttedes 
ansvaret for miljøproblemer fra makroplan til mikroplan, og diskursen fik en ny 
individualistisk dimension: Tiltroen til, at teknologiske landvindinger og miljøbevidste 
individer alene kunne løse miljøproblemerne, gav politisk pusterum.  
 
Det danske bud på en undersøgelse af miljødækningen melder sig umiddelbart på banen 
midt i denne periode. Ørsten et al. (2005) undersøger således fire landsdækkende 
dagblades miljødækning i perioden 1997 til 200342. Ifølge undersøgelsens resultater var 
’drivhuseffekten’ det næstmest og grundigst dækkede miljøemne i perioden og var 
overordnet set højt prioriteret af alle aviserne, om end miljøjournalisterne udtrykte en ”vis 
træthed” i forhold til dette hjørne af debatten (Ørsten et al., 2005: 144). På trods af den 
høje prioritering af emnet var det dog kun Information, der jævnligt kørte forsider på 
emnet (ibid.: 79)43. Undersøgelsen konstaterer, at dækningen af ’drivhuseffekten’ 
antalsmæssigt er stabil i løbet af hele perioden44, og at lige præcis dækningen af denne case 
kan betegnes som både ’saglig’ og ’vellykket’. Den vellykkede dækning skyldes ifølge 
forfatterne i hvert fald fire ting: 1.) Flere af journalisterne på medierne har været personligt 
engagerede i debatten om klimaet. 2.) De har dækket området over længere tid og har 
således opbygget en stor personlig viden. 3.) Aviserne har givet dækningen mere 
spalteplads end almindelige nyhedsartikler. 4). Dækningen af drivhuseffekten trækker i 
gennemsnit på flere kilder, end resten af de analyserede cases45 (ibid.: 144).  
                                                 
42 I rapporten ’Miljøet i medierne’ (Ørsten et al., 2005) indholdsanalyseres miljødækningen i henholdsvis 
Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Information i perioden 1997-2003. Indholdsanalysen 
suppleres med interview med NGO’er og miljøjournalister. 
43 I Information var 13 af avisens i alt 64 artikler forsider. Til sammenligning havde Politiken og Berlingske 
Tidende tre forsider om emnet i perioden, mens JP nøjedes med en enkelt. 
44 1997: 78, 2000: 78, 2003: 74. Politiken og Information står for 58 procent (Ørsten et al., 2005: 78). 
45 Dækningen deles op i fem cases: Drikkevand, vandmiljø, truede dyrearter, GMO og drivhuseffekten. 
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Ørsten et al. støder heller ikke på nogen synderlig overdramatisering i analysematerialet, 
som ifølge rapporten kun for 10 procent af analyseenhedernes vedkommende opererer 
inden for fortolkningspakken akut46. 
Undersøgelsen når i lighed med hovedparten af forskningen på området frem til, at emnet 
ofte konstrueres med afsæt i trigger events som forhandlinger og udspil fra FN og IPCC og 
ofte med en international vinkel. Dog understreges det, at ’international’ oftest dækker 
over et underforstået fokus på den vestlige verden – ikke mindst Danmark. Miljø- og ikke 
mindst klimaartikler ”har og skal” med rapportens ord ”have en dansk vinkel” for at 
brænde igennem (ibid.: 141). ’Drivhuseffekten’ beskrives som menneskeskabt i 
broderparten af analysematerialet (80 procent), hvor især menneskets produktion af 
drivhusgasser fremhæves (Ørsten et al., 2005: 82).   
 
Som tidligere nævnt er mediedækningen af den globale opvarmning i dansk 
forskningssammenhæng et relativt uopdyrket land. Ørsten et al. (2005) er således den 
eneste undersøgelse af nyere dato, der har beskæftiget sig indgående med emnet. Derimod 
har flere udenlandske studier de senere år bidraget til en bedre forståelse af 
mediedækningen af klimaforandringer, og vi skal i det følgende se nærmere på nogle af de 
resultater, som er relevante for forståelsen af vores problemfelt og dermed i sidste ende for 
besvarelsen af vores problemformulering: 
 
Normen om alsidighed 
Boykoff og Boykoff (2004) har vist, hvordan den journalistiske norm om at artikler skal 
være ’afbalancerede’ har ledt til en partisk dækning i den amerikanske ”prestige press”, 
hvor forskere, der afviser at den globale opvarmning skulle være menneskeskabt, tildeles 
overdreven meget spalteplads, når man tager i betragtning, at de taler imod en generel 
konsensus i forskningsverdenen: “Boykoff and Boykoff actually see this balanced 
reporting as a bias; not an ideological bias but one that follows from ‘journalistic norms 
and values’” (Page, 2005: 16). 
I samme boldgade finder man et studie, der analyserer måden, hvorpå en lang række 
amerikanske medier ’framer’ forskningen om global opvarmning i perioden marts 2003 og 
februar 2004 (Antilla, 2005). Også her påpeges kontrasten mellem en generel forsker-
                                                 
46 25 procent af enhederne fremhæver dog problemet med drivhuseffekten som stigende.  
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konsensus og et mediegenereret billede af uenighed og uvished, der tildeler 
uforholdsmæssig meget plads til såkaldte klimaskeptikere. Hvorvidt et lignende billede 
tegner sig i vores sampleperiode skal analysen gøre os klogere på. 
 
Kildevalg 
Flere studier viser, at brugen af kilder i klimahistorier løbende har ændret sig over årene 
(Trumbo, 1996; Wilkins, 1993; Williams, 2001; Ørsten, 2005). I den tidlige pressedækning 
af global opvarmning var videnskabsmænd og eksperter således journalisternes foretrukne 
kilder, men i de senere år er politikere og interessegrupper (både industriens og 
miljøforkæmpernes) i stigende grad trådt ind i spalterne (Trumbo, 1996). Wilkins (1993) 
konkluderer således, at balancen mellem citerede videnskabsmænd på den ene side og 
politikere og interessegrupper på den anden side tippede omkring 1990. Williams (2001) 
analyserede mediedækningen fra 1976 til 1998 og fandt et lignende skift i diskussionen. 
Han konkluderede, at skiftet meget vel kan have bidraget til en forvirring blandt 
journalister og i sidste ende i befolkningen om, hvorvidt klimaforandringerne er reelle eller 
ej. Den seneste danske undersøgelse af kildebrugen i historier om global opvarmning 
melder dog om endnu et skift i retning af flere videnskabelige ekspertkilder. Ørsten et al. 
(2005) slår således i deres undersøgelse fast, at ”problemet diskuteres ud fra en bred brug 
af kilder, men med en klar overvægt af videnskabelige eksperter” (Ibid.: 85). 
 
Aktuelle begivenheder 
Andre studier har vist (Ungar, 1992; 1995), hvordan pludselig mediefokus på global 
opvarmning ofte er forårsaget af aktuelle begivenheder, der fungerer som trigger events, 
der løfter emnet op på dagsordenen. Vi har tidligere nævnt IPCC’s rapporter og 
klimatopmøder som eksempler på dette. Af andre konkrete trigger events kan nævnes 
videnskabelige landvindinger – eller mediebegivenheder som Al Gores film En ubekvem 
sandhed. I jagten på trigger events sker det imidlertid også, at global opvarmning kædes 
sammen med voldsomme vejrfænomener som stormflod eller orkan – også selv om der 
reelt ikke kan påvises en egentlig kausalforbindelse imellem fænomenerne. Som eksempel 
kan nævnes orkanen Katrina, der i 2005 lagde det meste af New Orleans i USA under vand 
og hensatte byen i undtagelsestilstand. Politisk gav orkanen medvind til fortalerne for en 
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aktiv klimapolitik, idet flere medier – herunder også danske – udlagde det voldsomme 
vejrfænomen som en direkte konsekvens af den globale opvarmning47.  
At vejrfænomener som stormflod, orkan osv. ofte bliver beskrevet som direkte 
konsekvenser af global opvarmning, selv om de ligger inden for normaludsvingene i 
klimaet, slår også Mike Page (2005) fast i sin undersøgelse, hvor han konkluderer, at: 
“The very basis of the social construction of global warming held by the public is at risk 
when extreme but statistically explainable weather events are taken to be evidence of 
global warming” (Page, 2005: 7). 
Sammenkædningen af et konkret fænomen, folk kan mærke, se, høre, føle eller lugte og det 
mere abstrakte begreb global opvarmning er ifølge Shanahan & Good (2000) udbredt. Og 
der behøver ikke være tale om voldsomme vejrfænomener, før pressen kan bruge dem som 
nyhedskroge. I undersøgelsen Heat and hot air viser Shanahan & Good således, hvordan 
noget så banalt som en varm sommer kan påvirke dækningen af global opvarmning, fordi 
journalister, bevidst eller ubevidst, ser den bagende sol som et konkret udtryk for global 
opvarmning:  
”The results show that there are some relationships between local temperature and 
frequency of attention to climate issues, such that journalists are more likely to discuss 
climate during unusually warm periods” (Shanahan & Good, 2000: 285). 
Men selv om det er rigtigt, at global opvarmning som fænomen er defineret ved en generel 
stigning i de globale temperaturer, er det lige så rigtigt, at lokale temperaturer kan variere 
inden for rammerne af denne generelle temperaturstigning, pointerer forfatterne. Når en 
varm sommer alligevel kan sætte fut i klimadækningen skyldes det, at både medier og 
befolkning er vant til, at miljøproblemer kan opleves, mærkes og erfares, og at den samme 
logik derfor overføres til dækningen af global opvarmning, mener forfatterne: 
“In fact, people are now so used to “experiencing” environmental phenomena that 
members of the public and those in the media may erroneously believe that a long-term 
global issue like climate change is manifest in a particularly hot, or dry, or otherwise 
unusual weather day. Such beliefs could impact not only on how the public and the media 
                                                 
47 Som eksempel kan nævnes Politikens dækning, hvor en underrubrik den 3.september 2005 fastslår: 
”Hæmningsløs dræning af vådområder og drivhuseffekten bag katastrofens omfang i Louisiana”. Eller 
Jyllands-Posten, der den 20. december 2005 gør status over ”katastrofernes år”, som bød på jordskælv i 
Pakistan, Tsunami i Asien og orkan i New Orleans, ved at citere den internationale klimaforsker Thomas 
Loster: ”Der er ikke længere tale om gætteværk. Vi ved nu, at den globale opvarmning rent faktisk slår 
mennesker ihjel”.    
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understand and “create” the issue, but also on how policy makers frame their solutions” 
(Shanahan & Good, 2000: 288). 
 
Ønsket om drama 
En amerikansk undersøgelse, Telling stories about global climate change (McComas et al., 
1999), har med fokus på mediernes sociale konstruktion af klimaforandringerne vist, 
hvordan de narrative elementer, som fortællekunsten gør brug af for at øge intensiteten, 
dramaet og konfliktoptrapningen i en fortælling, også kan genfindes i mediernes dækning 
af klimaforandringerne (McComas et al., 1999: 38). Undersøgelsen, der gennemgår 
mediedækningen af globale klimaforandringer i to landsdækkende aviser i USA – The New 
York Times og Washington Post – fra slutningen af 1980’erne frem til midten af 1990’erne, 
konkluderer, at: ”news media actively construct narratives about environmental issues 
such as global warming and that these constructions are driven primarily by dramatic 
considerations” (McComas et al., 1999: 35-36). 
Denne favorisering af dramatiske elementer og narrativer i fremstillingen af globale 
klimaforandringer forklarer forfatterne hovedsageligt med henvisning til økonomiske og 
markedsmæssige logikker i medierne: 
”Ratings, advertising sales, and institutional competitiveness contribute to this end in 
large measure. Characteristically, media portrayals seek not only to cover exciting 
issues, but also to construct issues exciting” (McComas et al., 1999: 35). 
I et lignende studium af tv’s nyhedsdækning af global opvarmning fandt Greenberg et al. 
(1989), at dækningen tog mere hensyn til historiernes dramatiske værdi, end til den 
egentlige risikoværdi, lige som endnu et studium (Mazur & Lee, 1993) konkluderer, at 
’menneskeligt drama’ og andre narrative elementer spiller en stor rolle med hensyn til at 
bringe videnskabelige emner til tops på nyhedsdagsordenen. I en rapport fra det britiske 
Institute for Public Policy Research (IPPR) fra august 2006 beskrives den engelske presses 
dækning af global opvarmning som værende præget af en vis overdramatisering. Ifølge 
rapporten gør selv seriøse dagblade som the Independent, Financial Times og Sunday 
Times brug af en dommedags-retorik, hvor katastrofescenarier og stærkt malerisk 
billedsprog får dækningen af den globale opvarmning til at minde om amerikanske horror-
film, hvilket rapportens forfattere advarer kraftigt imod: 
”It contains an implicit counsel of despair – ‘the problem is just too big for us to take on’. 
Its sensationalism and connection with the unreality of Hollywood films also distances 
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people from the issue. In this awesome form, alarmism might even become secretly 
thrilling – effectively a form of ‘climate porn’” (Ereaut et al., 2006: 7)48. 
Klimaporno, lyder altså dommen over den engelske presses dækning af 
klimaforandringerne det seneste år. Omvendt finder det eneste danske på området fra 
1997-2003 ”ingen tendenser i retning af (over)dramatisering af drivhuseffekten, idet kun 
få artikler beskriver problemet som akut, mens flere fremhæver usikkerheden omkring 
hele problemets omfang og præcise årsager” (Ørsten et al., 2004).  
 
Domesticering og kulturel genklang 
I bogen ’Environmental Sociology’ fra 1995 forsøger John Hannigan at kortlægge de 
særlige nyhedskriterier, der gælder på miljøområdet. Han opstiller i alt fem kriterier, der 
ikke skal forstås som en erstatning af de fem klassiske nyhedskriterier, men som et 
supplement. Et af de kriterier, han fremhæver, er kulturel resonans (genkendelse), altså 
det forhold at historien helst skal placeres inden for rammerne af en eksisterende kulturel 
forståelse af sammenhænge49. En historie, der fortolker klimaforandringer som én stor 
kritik af det vestlige vækstparadigme, har for eksempel ikke så stor resonans som en 
historie, der fortolker klimaspørgsmålet ind i en mere genkendelig ramme af sundhed og 
sikkerhed. Ifølge Gamson & Modigliani kan den lokale eller nationale ramme (den 
kulturelle genklang) ofte være afgørende for en fortolkningspakkes overlevelse på 
dagsordenen50. 
Ørsten et al. (2005) bekræfter disse teser i deres undersøgelse af dansk miljøjournalistik 
(1997-2003), hvor der registreres en tydelig tendens til, at det er ”Danmark som 
geografisk lokalitet, der står i centrum” (Ibid.: 141). En tendens, der – i kontrast til 
tidligere analyser – også gælder journalistikken om globale miljøproblemer som 
drivhuseffekten (Ørsten et al., 2005: 141).  
 
Løsninger 
I en undersøgelse af mediedækningen fra 1987 til 1990 fandt Wilkins (1993), at dækningen 
– i beskrivelsen af potentielle løsninger på klimaproblemet – betonede ”technological 
                                                 
48 Rapporten bygger på analyser af 600 artikler fra dagblade, ugeblade og magasiner, 40 nyhedsindslag og 
reklamespots fra tv og radio, 30 reklameannoncer fra den trykte presse samt 20 forskellige web-sider. 
Institute for Public Policy Research (IPPR) er en Labour-baseret tænketank. 
49 Se bilag 4 for en oversigt over samtlige af Hannigans fem miljø-nyhedskriterier. 
50 Som nævnt har identifikationskriteriet haft stigende betydning op gennem 1990’erne på bekostning af først 
og fremmest aktualitetskriteriet (Meilby, 1999a).   
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fixes” frem for ”human behavior changes” (Trumbo & Shanahan, 2000: 202). Ørsten et al. 
(2005) finder i deres undersøgelse omvendt en vægtning til fordel for politiske/ 
administrative løsninger, ”det vil i dette tilfælde i høj grad sige politiske aftaler i stil med 
Kyoto”. Kun ”en mindre del” foreslår ifølge undersøgelsen videnskabelige/ tekniske 
løsninger på klimaproblemet, mens ”få artikler fremhæver løsninger på individniveau i 
stil med at lade bilen stå…” (Ørsten et al., 2005: 84). Spørgsmålet er, om det samme 
billede gør sig gældende i vores sampleperiode. Vil det politiske ansvar også være 
dominerende her – eller slipper politikerne af sted med at skubbe ansvaret over på 
individet og teknologien. Det og problemformuleringens øvrige underspørgsmål skal 
analysen hjælpe os med at svare på. 
 
Opsummering 
Ovenstående forskningsbaggrund udgør – sammen med teorien om risikokommunikation 
og dagsordensætning – specialerapportens overordnede analyseramme. Mere specifikt 
tjener gennemgangen af den eksisterende forskning som et sammenligningsgrundlag, når 
resultaterne af vores undersøgelse skal sættes i relief i analysen. Ultimativt vil vi dermed 
blive i stand til at vise, hvor i Downs’ issue attention cycle, den hjemlige klimadebat 
befinder sig – og hvor den kan tænkes at bevæge sig hen. Ligesom vi med udgangspunkt i 
Pierres periodeinddeling af miljøjournalistikken, vil kunne placere den nuværende 
dækning af klimadebatten inden for rammerne af en generel udvikling i 
miljøjournalistikken.  
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Kapitel 3: Metode 
 
Indholdsanalyse 
Metodisk baserer specialerapporten sig på kvantitativ indholdsanalyse. Hansen et al. 
(1998) beskriver formålet med indholdsanalysen således: 
 
”The purpose of the method is to identify and count the occurrence of specified 
characteristics or dimensions of texts, and through this, to be able to say something about 
the messages, images, representations of such texts and their wider social significance” 
(Hansen et al., 1998: 95). 
 
Fordelen ved at anvende indholdsanalyse som metodisk tilgang til denne rapport er, at den 
giver os mulighed for at kvantificere dækningen af den globale opvarmning på baggrund af 
en række faste, genkommende aspekter i artiklerne. Systematikken giver os et solidt 
grundlag for at udlede generelle tendenser i den overordnede dækning af 
klimaforandringerne i perioden samt sammenligne dækningen i de respektive dagblade 
med hinanden. 
 
At indholdsanalysen er systematisk skal dog ikke forveksles med, at den i streng forstand 
er objektiv, sådan som det ellers postuleres i Bernard Berelsons klassiske og meget citerede 
definition på indholdsanalyse fra 1952: 
 
”Content analysis is a research technique for the objective, systematic, and quantitative 
description of the manifest content of communication” (Berelson, 1952: 18) 
 
Naturligvis kan metoden ikke indfri Berelsons forestilling om objektivitet. Alene det 
forhold, at vi kun vælger at se på visse aspekter af teksterne, indebærer et klart subjektivt 
valg (Hansen et al., 1998: 95). Senere forskning har da også strøget ordet objektiv fra 
definitionerne og har i stedet fremhævet analysemetodens særlige evne til at skabe et 
’forkromet’ overblik over et omfangsrigt datamateriale (Deacon et al., 1999; Ørsten et al., 
2005).   
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Kvalitet og kvantitet 
Oprindeligt var indholdsanalyse en ren kvantitativ metode, der udelukkende fungerede 
som et tælleapparat, men nyere forskning vægter i stigende grad kombinationen af såvel 
kvantitative som kvalitative elementer i analysen. Hansen et al. (1998: 91) skriver således, 
at: ”content analysis is and should be enriched by the theoretical framework offered by 
other more qualitative approaches”, og Deacon et al. (1999: 115) følger trop ved at 
understrege, at værdien af kvantitative indholdsanalyser er størst, ”when used in 
combination with others of an avowedly qualitative character”. 
Vores specialerapport vil lægge sig i umiddelbar forlængelse af dette kombinations-
paradigme efter forbillede fra Ørsten et al. (2005) og Hjarvard et al. (2004), der beskriver 
deres metodiske tilgange som ”indholdsanalyse med visse kvalitative præg” (Ørsten et al., 
2005: 18). I vores tilfælde vil kombinationen bestå i, at den rent kvantitative optælling af 
kilder, begivenheder osv. suppleres med mere kvalitative vurderinger af, hvordan mening 
konstrueres i og på tværs af de enkelte artikler.  Til det formål benytter vi os blandt andet 
af Gamson & Modiglianis fortolkningspakker51. Disse fordrer netop en kvalitativ vurdering 
af de enkelte artiklers tekstuniverser, som med indholdsanalysen kan kvantificeres og 
sættes i system. På den måde er det vores hensigt at få det bedste fra begge verdener (både 
den kvalitative og den kvantitative) til at mødes i én samlet analysestrategi52. 
 
Faldgruber 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at indholdsanalyse er en metode, ikke en teori. Den siger 
derfor ikke noget om, hvad der er værd at tælle, lige som den heller ikke er til nogen hjælp, 
når analyseresultaterne skal fortolkes og forstås. En af de største faldgruber ved 
indholdsanalyse er derfor, at man kommer til at tælle løs i et teoretisk tomrum uden at 
have gjort sig klart, hvad det er, man ønsker at svare på: 
 
”…perhaps the main pitfall of content analysis is to get carried away with the 
measurement and counting of any number of text characteristics simply or mainly on the 
                                                 
51 Se bilag 1: ’Kodemanual’ for en nærmere uddybning af, hvilke fortolkningspakker, artiklerne kodes efter. 
52 Hos Hansen et al. (1998: 98) gøres denne kombination til selve definitionen på indholdsanalyse 
overhovedet: ”Although content analysis initially fragments texts down into constituent parts which can be 
counted, it re-assembles these contituent parts at the analysis and interpretation stage to examine which 
ones co-occur in which contexts, for what purposes, and with what implications”. 
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basis of what can be counted or on the basis of what lends itself easily to counting” 
(Hansen et al. 1998: 106). 
 
For at undgå at blive ’revet med’ lader vi vores indholdsanalyse kaste anker i teorien om 
risikokommunikation samt i den historiske forskning vedrørende nyhedsinstitutionens 
dækning af klimaforandringer. Hvordan det mere konkret tager sig ud vil fremgå af 
afsnittet ’Beskrivelse af kodningskategorier’. 
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Operationalisering 
 
Kodeskema, kodningsproces og reliabilitet 
Som udgangspunkt for registreringen og ikke mindst analysen af vores artikelenheder har 
vi udarbejdet en kodemanual og et kodeskema (se eventuelt bilag 1 & 2). Kodemanualen er 
delt op i 16 kategorier, som hver især registrerer et aspekt ved den enkelte artikelenhed. De 
første fire kategorier fokuserer på synlighed og omhandler således parametrene dato, 
medie, artikeltype samt hvorvidt der er tale om en forsidehistorie eller ej. Dernæst følger 
de resterende 12 kategorier, der alle fokuserer på enhedernes mere kvalitative aspekter. 
Her registreres eksempelvis, hvor mange og hvilke kilder der indgår på hvilken måde, 
hvilken overordnet fortolkningspakke artiklen afspejler etc. Kodemanualen udgør således 
det fælles udgangspunkt for selve kodningen af analysematerialet.  
 
Kodningsproces: 
For at komme en eventuel bias i kodningen til livs er det generelt en fordel at benytte sig af 
eksterne kodere, som ikke selv har konstrueret det kodningsskema, artiklerne skal kodes 
efter. Af praktiske årsager har vi dog selv måttet stå for såvel udarbejdelsen af kodeskema 
som for selve kodningen, hvilket kalder på et forbehold. Det kan ikke udelukkes, at vi er 
præget af den teori, der ligger til grund for udarbejdelsen af kodemanualen, ligesom 
forestillingen om en mulig konklusion kan spøge i bevidstheden. Det skal dog kraftigt 
understreges, at vi har efterstræbt en nøgtern vurdering af hvert enkelt analyseenhed ud 
fra de parametre, der er beskrevet i kodningsmanualen.  
En anden mulig svaghed i kodningen, som ikke kan udelukkes at få betydning for det 
endelige resultat, er, at artiklerne er blevet kodet af to kodere i stedet for en: Det kan 
betyde uoverensstemmelser i kodningen, idet vi ikke nødvendigvis har haft præcis den 
samme opfattelse af, hvordan hver enkelt kategori skulle fortolkes i det konkrete tilfælde. 
For at synliggøre eventuelle uoverensstemmelser for os selv og forsøge at minimere dem, 
foretog vi indledningsvis tre piloteringer af analyseapparatet i fællesskab. Processen havde 
til formål at højne reliabiliteten af kodningen til et niveau, hvor begge kodere med rette 
kunne siges at have en nogenlunde kohærent forståelse af kategoriernes indhold. En 
fuldstændig overensstemmelse imellem os har imidlertid ikke været en ønskelig 
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målsætning, idet en reliabilitet på 100 procent lægger op til kategorier helt uden 
fortolkning, hvilket i sidste ende strider imod udformningen af vores kodningsmanual.  
 
Fastholder vi et kritisk blik på de potentielle svagheder ved analysen, er der endnu et 
forbehold, som må tages – denne gang hvad angår selve indsamlingen af datamaterialet. 
Også her var en vis grad af fortolkning således påkrævet: Når man søger i Infomedia kan 
man ikke på forhånd frasortere klummer, anmeldelser, kommentarer mm. Det måtte vi 
derfor selv forestå manuelt ved at gennemgå samtlige artikler minutiøst på skærmen, 
inden vi printede dem ud. Desuden skelner søgemaskinen heller ikke imellem det politiske 
klima på Christiansborg og klimaet i jordens atmosfære, når man søger på ordet ’klima’ 
med trunkering.53 Derfor var det nødvendigt med en skraldespand, hvori vi kunne smide 
de tekster, der intet havde med analysens fokusområde at gøre. I de tilfælde, hvor 
klimaforandringer eller andre af de benyttede søgeord nævnes en passant, men hvor 
artiklen som sådan ikke handler om klimaforandringer, sorteredes artiklen ligeledes fra. 
Det beror naturligvis på en fortolkning, hvorvidt den pågældende artikel er relevant som 
analyseenhed eller ej. For at illustrere problemstillingen skal her blot nævnes et par 
eksempler på enheder, der blev valgt fra efter et fælles skøn. Det drejer sig blandt andet om 
artiklen ”Rolig nu” i Jyllands-Posten (08.02.2007), der handler om den københavnske 
modeuge. Hen imod slutningen berøres klimaforandringerne kort: ”Desuden skal tøjet 
ligge i lag. Det er modeverdenens svar på klimaforandringerne med følgende 
uforudsigeligt vejr”54. Et andet eksempel er en artikel fra Berlingske Tidendes ’Fri’-sektion 
(10.03.2007), der under rubrikken ”Forårsklar til byger og sjap” giver læseren gode råd 
om, hvor det er godt at købe gummistøvler. Artiklen starter således: ”Klimaforandringer 
eller ej – et par gummistøvler er et must til foråret, uanset om man skal i haven, på 
landet, på cykeltur eller bare på arbejde”. Artiklen sætter af i klimadebatten, men vender 
aldrig tilbage. Klimaforandringer kan altså ikke siges at udgøre et hverken helt eller delvist 
fokus for artiklen.  
                                                 
53 Den skelner heller ikke mellem de tilfælde, hvor ordet klimaforandringer er brugt i sin oprindelige 
betydning, og hvor det er anvendt som metafor – som for eksempel i artiklen: ’Ejendomsfesten er slut’ fra JP 
den 13. marts 2007: ”Et par hundrede repræsentanter for den på flere måder velklædte branche stimlet 
sammen på Hotel D’Angleterre for at diskutere klimaforandringerne på det danske ejendomsmarked”.   
54 At klimaforandringerne har fundet vej til denne dagsorden er ganske vist interessant, og havde artiklen 
vinklet på sammenhængen – og ikke blot nævnt den flygtigt inden for rammerne af en større, irrelevant 
helhed – var den også blevet udråbt til analyseenhed. 
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Havde vi inddraget sådanne artikler, der kun nævner klimaforandringerne i forbifarten, 
ville de efter vores opfattelse have ’forurenet’ det samlede datamateriale med kilder, 
trigger events, fortolkningspakker etc., som reelt set ikke har noget med italesættelsen af 
den globale opvarmning at gøre. Når vi alligevel bruger tid på at nævne dem, er det fordi, 
eksemplerne i vores øjne samtidig illustrerer, hvor massivt klimadagsordenen har sat sig 
igennem i dagspressen: Når klimaforandringer ligefrem sniger sig ind i artikler om 
modetøj eller gummistøvler, illustrerer det ganske godt emnets aktualitet på samfundets 
dagsorden – det er ’oppe i tiden’ og derfor særdeles brugbart som journalistisk 
nyhedskrog.   
 
Udvælgelse af medier, analyseenheder og tidsperiode 
Medier: 
Analysen begrænser sig til klimadækningen i de tre største danske morgenaviser: 
Politiken, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende. Der er flere årsager til, at vi har valgt ’kun’ 
at analysere aviser: Den første er af ren praktisk karakter, idet en analyse, som inkluderede 
både tv, radio, internet og bladudgivelser måske nok ville give et mere repræsentativt 
billede af mediernes samlede formidling af klimaforandringerne, men samtidig ville 
analysen også kræve mere tid og flere ressourcer, end vi har haft til rådighed. Den anden 
årsag er, at aviser generelt er en af de største leverandører af stof i den journalistiske 
fødekæde (Lund, 2000) 55, og at dækningen i aviser generelt er mere grundig og nuanceret, 
end den andre medieplatforme kan præstere (Hjarvard et al., 2004). Endelig har det spillet 
ind, at det seneste og mest grundige studie af klimadækningen herhjemme netop er et 
avisstudie (Ørsten et al., 2005).  
At valget mere specifikt er faldet på netop Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske 
Tidende skal forklares ud fra et ’demokratisk argument’, forstået på den måde at aviserne 
tilsammen forsyner hovedparten af de danske avislæsere, og at aviserne i almindelighed 
betragtes som de mest dagsordensættende herhjemme (Lund, 2000). Desuden 
repræsenterer aviserne et mix af forskellige traditionelle politiske ståsteder, som de senere 
år har fået fornyet relevans i mediebilledet56. 
                                                 
55 Ifølge Lund (2000) leverede dagbladene i ’Nyhedsugen’ 88 procent af (netto-) nyhedsproduktionen.  
56 Et stadigt mere presset avismarked har tvunget dagbladene til at revurdere deres værdier og holdninger, 
hvilket er mundet ud i, at netop aviser som Politiken, Berlingske og Jyllands-Posten eksplicit har skærpet 
deres meningstilkendegivelser – først og fremmest på lederplads og inden for opinionsstoffet, men også hvad 
angår visse dele af det journalistiske stof, er vinklingen blevet mere holdningstung (Hjarvard, 2006: 48).   
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Analyseenheder: 
I analysematerialet indgår både notitser, artikler, (nyheds-)analyser og ledere. Debatstof i 
form af kronikker, klummer læserbreve og debatindlæg er ikke medtaget. Dette skel 
skyldes, at vi ønsker at analysere avisernes dækning og ikke læsernes holdninger. Når 
ledere, der må kategoriseres som meningsstof, alligevel er medtaget, skyldes det, at vi 
opfatter dem som en endog meget vigtig del af det enkelte medies samlede italesættelse af 
klimaforandringerne. I vores optik ville en inddragning af avisernes debatstof derimod 
have skævvredet billedet af mediernes journalistiske formidling af klimaforandringerne.  
 
Tidsperiode: 
Vi har valgt at analysere artikler fra perioden 15. september 2006 til 30. april 2007. 
Fordelen ved at analyse artiklerne over tid er, at det giver mulighed for at registrere 
klimadækningens udvikling på dagsordenen i et longitudinalt perspektiv. Optimalt set 
havde vi analyseret en længere periode startende allerede fra 2003, hvor det seneste 
studium (Ørsten et al., 2005) slap. På den måde ville vi have kunnet sammenligne egen 
empiri og analyseresultater fra ’hverdags’-klimadækningen med vores aktuelle ’fest-
klimadækning’. Som nævnt har vi valgt dette fra af ressourcemæssige årsager og ikke 
mindst for at kunne koncentrere kræfterne om at gå i dybden med den udvalgte periode.  
 
Begrundelsen for valget af den ovennævnte periode er, at der i løbet af dette halve års tid 
har fundet store begivenheder sted, som vi – som nævnt i indledningen – har grund til at 
tro har haft afgørende betydning for mediedækningen af klimaforandringerne. For at 
begrænse antallet af analyseenheder i det endelige datamateriale har vi set os nødsaget til 
at dele vores sampleperiode yderligere op. Vi medtager således kun artikler fra hver tredje 
dag i perioden, hvilket i praksis indebærer, at samplingen fra eksempelvis september 
måned består af artikler fra 15. september, 18. september, 21. september etc. Denne 
udvælgelsesmetode er efter vores opfattelse en systematisk og effektiv måde at få reduceret 
antallet af artikler på uden at gå på kompromis med repræsentativiteten for den samlede 
periode.  
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Sådan gjorde vi 
De notitser, artikler, (nyheds-)analyser og ledere, som udgør specialerapportens 
analyseobjekt, er indsamlet via Infomedias elektroniske søgesystem ved hjælp af følgende 
søgekriterier:  
klima* – præcis sådan i hele artiklen eller  
drivhuseffekt*– præcis sådan i hele artiklen eller  
global* opvarmning – præcis sådan i hele artiklen. 
For at sikre at søgeordene gav os et dækkende billede af de tre mediers klimadækning i 
perioden, foretog vi en række stikprøver. Her supplerede vi søgningen med søgeord som 
henholdsvis drivhusgas* og co2*. Resultatet var tilfredsfredstillende, idet stikprøverne 
viste et næsten fuldstændigt sammenfald. I de enkelte tilfælde, hvor andre artikler dukkede 
op, faldt de således uden for vores fokus. Hertil skal det tilføjes, at artikler, hvor ordene 
’drivhusgas’ og ’co2’ indgår, som oftest er registreret i Infomedias database under emneord 
som ’drivhuseffekt’ og ’global opvarmning’, hvilket kan være forklaringen på, at de også 
bliver indfanget af vores søgeord. 
Infomedias søgesystem giver imidlertid ikke mulighed for at afgrænse søgningen til kun at 
udgøre de artikeltyper, vi fokuserer på. I den forbindelse rettede vi henvendelse til 
Infomedia, som rådede os til at fravælge ’læserbreve og debatindlæg’ i søgningen for 
derefter manuelt at frasortere de kommentarer, kronikker, klummer m.m., som 
uundgåeligt ville snige sig med57.  
 
På den baggrund søgte vi hver tredje dag i perioden og gennemgik i fællesskab hver af disse 
med tættekam for at frasortere de artikler, hvor et af søgeordene fremgik, men kun blev 
nævnt i forbifarten. Et konkret eksempel er artiklen ”Norge satser på Stockman-feltet” i 
Berlingske Tidende (01.11.2006), hvor ordet klimaændringer optræder i næstsidste linje i 
forbindelse med en længere opremsning af aspekter, Norge vil lægge vægt på under sit 
formandskab for Arktisk Råd. Lignende artikler optrådte i flæng og røg i samme retning – 
sammen med kommentarer, klummer m.m.  
Kodningen foretog vi i fællesskab, hvilket gav mulighed for løbende at få afklaret aktuelle 
spørgsmål og få frasorteret irrelevante artikler, som trods tættekammen alligevel var 
sluppet igennem. 
                                                 
57 Se eventuelt bilag 5, hvoraf Infomedias svar fremgår. 
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Beskrivelse af kodningskategorier 
Med afsæt i ovenstående teorigennemgang og forskningsbaggrund gennemgår vi her de 
kodningskategorier, vi vil gøre brug af i forbindelse med indholdsanalysen.  
Kategorierne er delt ind under fire hovedoverskrifter – Synlighed, Sponsoraktiviteter, 
Konstruktion og Fortolkningspakker – og er både blevet til deduktivt via anden forskning 
og induktivt i forbindelse med gennemlæsningen af vores empiriske materiale. For at 
kunne sammenligne resultaterne af vores undersøgelse med de seneste danske 
forskningsresultater har vi desuden set os nødsaget til at overtage en række kategorier fra 
Ørsten et al. (2005) – nogle er gledet direkte ind i kodemanualen, andre har vi taget med i 
bearbejdet form:  
 
SYNLIGHED 
Under denne indledende overskrift registreres analysematerialets overordnede data med 
henblik på skabe et omfangsmæssigt overblik over de enkelte mediers eksponering af den 
globale opvarmning58. Således kodes analyseenhederne indledningsvis efter kategorierne 
Medie og Dato-måned-år, mens der genremæssigt kodes efter, hvorvidt der er tale om 
en Artikel, en Notits, en Analyse eller en Leder. Herefter kodes der efter, hvorvidt 
teksten er Placeret på avisens forside eller inde i avisen59. 
  
SPONSORAKTIVITETER 
Som nævnt i henholdsvis afsnittet om dagsordenteori og afsnittet om institutionaliserede 
medier spiller sponsoraktiviteter – eller med Becks ord ’aktørernes definitionskampe’ – en 
central rolle i forhold til, hvilke emner der kommer på dagsordenen, og hvordan de 
dækkes. En af måderne at undersøge disse sponsoraktiviteter på er ved at kortlægge 
artiklernes brug af kilder (Hjarvard et al, 2004; Pierre, 1996).  
  
Kategorierne kilder i alt og kildetype skal i tørre tal belyse, hvilke sponsorer der 
kommer til orde i mediernes italesættelse af den globale opvarmning – og i hvilket omfang. 
For at kunne opnå et så nuanceret kildebillede som muligt, har vi konstrueret 
kodningsmanualen således, at der gives mulighed for at kode inden for en række meget 
                                                 
58 Samtlige kodninger under denne overskrift befinder sig således på dagsordenteoriens første niveau. 
59 Politiken bruger forsiden som lederplads, men kodes som om de befandt sig inde i avisen i lighed med 
lederartiklerne fra Berlingske Tidende og Jyllands-Posten.   
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specifikke kildekategorier (bl.a. kan der kodes for Bjørn Lomborg, IPCC og Nicholas 
Stern). Disse oplysninger er nyttige i en detail-analyse af sampleperioden, men står 
omvendt i vejen for et forkromet overblik. I den efterfølgende bearbejdning af 
analysematerialet har vi derfor samlet de mangfoldige kildekategorier under fem 
hovedkildetyper. De fem hovedkildetyper er: ’Politikere og embedsmænd’, ’Eksperter og 
videnskabsmænd’, ’Virksomheder og erhvervsliv’, ’NGO’er og miljøaktivister’ samt 
kategorien ’Andre’. Se bilag 3 for et fuldstændigt overblik over, hvordan de enkelte 
kildekategorier fordeler sig på de overordnede kildetyper. 
 
Kategorien kildesynspunkt skal i den mere fortolkningsmæssige afdeling belyse den 
journalistiske kildeselektion. I hvor høj grad er der levnet plads til kilder, der er fortalere 
for, at klimaforandringerne er menneskeskabte og udgør et akut problem – og i hvor høj 
grad er der levnet plads til kilder, der er skeptiske over for dette synspunkt, altså kilder der 
enten mener, at klimaforandringerne ikke er menneskeskabte og/ eller kilder, der mener, 
at de under alle omstændigheder ikke udgør et akut problem? Resultatet af kodningen skal 
hjælpe os med at svare på, i hvor høj grad medierne lever op til det journalistiske ideal om 
at balancere brugen af kilder med forskellige synspunkter.  
 
Endelig skal kategorien kildepræsentation belyse den journalistiske italesættelse/ 
præsentation af henholdsvis klimaskeptikere og klimafortalere. Er den positiv, negativ 
eller neutral?60 Artiklerne nærlæses på ordniveau for at værdiaflæse den måde, kilderne 
præsenteres på i artiklerne. 
 
KONSTRUKTION 
Denne overskrift dækker over de øvrige data, der hører til dagsordenteoriens andet niveau, 
hvor de diskursive aspekter i form af vinkling, italesættelse og fortolkning er i centrum.  
 
Kategorien Trigger Events skal hjælpe os med at svare på, hvilke konkrete begivenheder, 
der sætter emnet ’den globale opvarmning’ på dagsordenen og fastholder det. Som 
udgangspunkt hører begivenheder som IPCC’s delrapporter, konkrete klimaobservationer 
                                                 
60 I Gamson & Modiglianis optik gør det eksempelvis en forskel, hvorvidt ekspertkilder i historier om 
klimaforandringer omtales som ”klimaforskere” (Berlingske Tidende 16.12.2006) eller ”klimaskeptikere” 
(Jyllands-Posten 28.01.2007).  
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og politiske udmeldinger under denne kategori. Under indsamlingen og piloteringen af 
empirien blev vi dog samtidig opmærksomme på andre trigger events med konkret 
relevans for tilblivelsen af analyseobjektet61.  Således blev kategoriens fem underkategorier 
(trigger events med en politisk, videnskabelig, erhvervsmæssig, NGO-orienteret optik eller 
’andre’) spaltet ud i 24 specifikke trigger events for at opnå et så nuanceret billede som 
muligt62. Denne specificerede opdeling giver, som i kategorien kildetyper, mulighed for at 
kigge efter interessante enkelttilfælde og samtidig fastholde et større overblik til den 
centrale del af analysen.  
 
Kategorien domesticering skal hjælpe os med at svare på problemformuleringens andet 
underspørgsmål, nemlig hvilken betydning identifikation/nærhed og kulturel genklang har 
for fremstillingen af klimaforandringer. Det sker ud fra forestillingen om, at 
nyhedsinstitutionen også med hensyn til globale problemer forsøger at fremstille dem så 
tæt på læseren som muligt, for at de kan opnå størst mulig identifikation og relevans for 
læseren. Skabelsen af nærhed (kulturel genklang) er som nævnt også et af de tre centrale 
elementer i forbindelse med en fortolkningspakkes overlevelse på dagsordenen. 
 
I kategorien årsager, konsekvenser eller løsninger kodes der for, om artiklen 
primært fokuserer på årsagerne til, konsekvenserne af eller løsningerne på den globale 
opvarmning? Hvis artiklen har fokus på årsager eller konsekvenser, registreres dette blot. 
Hvis teksten omvendt har fokus på løsningerne på den globale opvarmning, undersøges 
det, hvilke løsninger teksten primært foreslår. Er det via politiske aftaler, vi skal gøre en 
ende på problemet, er det teknologiske landvindinger, der skal til, eller ligger 
løsningsnøglen i stedet i ændrede forbrugsmønstre hos det enkelte individ? Til orientering 
er denne halvdel af kategorien inspireret af Pierres (1996) periodiske opdeling af 
miljødækningen i henholdsvis den spejlende, den kritisk dokumenterende og den 
populariserende dækning.  
 
I kategorien klimaporno kodes artiklerne for, hvorvidt der svælges i dramatisk 
billedsprog og retorik i beskrivelsen af klimaforandringerne og deres mulige konsekvenser. 
                                                 
61 Eksempelvis fandt vi ud af, at Galathea Ekspeditionen i sig selv har skudt gang i en lang række af 
historierne, og på den baggrund fandt vi det meningsfuldt at give ekspeditionen sin egen ’hat’ i kategorien i 
stedet for blot at kode de pågældende artikler som klimaobservationer eller andet.  
62 Se eventuelt bilag 1. 
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Her er vi opmærksomme på, at emnet i sig selv er dramatisk, og at IPCC-rapporternes 
beskrivelser af potentielle fremtidsscenarier udgør et næsten uudtømmeligt – og legitimt – 
dramalager. Det udløser altså ikke en dom for klimaporno, hvis en artikel alene fremhæver 
situationens ’akuthed’.  
 
Kategorien Menneskeskabt problem? skal registrere, hvorvidt teksten fremstiller 
klimaforandringerne som et resultat af menneskelig påvirkning, som et resultat af 
naturlige temperaturudsving – eller om teksten lader spørgsmålet stå åbent. Ørsten et al. 
(2005) finder i deres undersøgelse, at 80 procent af artiklerne definerer drivhuseffekten 
som menneskeskabt, mens 25 procent definerer problemet som et naturfænomen63. 
Spørgsmålet er, om tvivlen stadig spiller en lige så stor rolle eller om dækningen har 
ændret karakter? 
 
FORTOLKNINGSPAKKER 
Under denne overskrift forsøger vi at foretage en kvalitativ vurdering af tekstens 
overordnede fortolkning af den globale opvarmning. Kategorierne er inspireret af Gamson 
& Modiglianis (1989) fortolkningspakker og Pierres (1996) analyse af den historiske 
udvikling i svensk miljøjournalistik samt ikke mindst en række indholdsanalyser af den 
danske mediediskurs (Hjarvard et al., 2004; Ørsten et al., 2005).  
 
Den overordnede fortolkningspakke Alarmeringsgrad skal vise os, hvorvidt emnet 
’klimaforandringer’ i vores analysemateriale konstrueres som et akut problem eller som et 
problem, der kan vente. Når det kommer til den overordnede fortolkning af 
drivhuseffekten som et miljøproblem finder Ørsten et al. (2005), at kun 10 procent af 
artiklerne konstruerer drivhuseffekten som et akut problem. Det er vores hypotese, at 
procent-satsen er steget betydeligt siden 2003, hvor undersøgelsen stopper, hvilket denne 
kategori skal give os svar på. Kategorien er delt op i flere alarmeringsgrader: Hvis en tekst 
er afsendt inden for rammerne af fortolkningspakken akut, skal der kodes efter to 
underkategorier, som skal fastslå, om der trods ’akutheden’ er lys for enden af tunnelen, 
hvis vi reagerer med det samme (pragmatisk optimisme), eller om løbet så at sige er kørt, 
så vi ligeså godt kan give op, starte firehjulstrækkeren og nyde den sidste korte tid, vi har 
                                                 
63 Samlet procent overstiger 100, da der kunne kodes for to årsager per artikel. 
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tilbage (dommedagspessimisme). Fremstiller teksten ikke klimaforandringerne som et 
akut problem, tilbydes en række andre fortolkningspakker. Anlægger artiklen for eksempel 
en positiv vinkel på klimaforandringerne, som et fænomen der lige frem kan komme os til 
gode? Altså en vinkel, der eksempelvis fremhæver de økonomiske gevinster for Vestas frem 
for et fokus på klimaflygtninge og hungersnød. Endelig kan der kodes for, at 
klimaforandringerne udgør et overdrevent problem (klimaskeptikeren Bjørn Lomborgs 
standpunkt), eller at klimaforandringer overhovedet ikke udgør et problem – eller at der er 
usikkerhed om problemets omfang. 
 
Den underordnede fortolkningspakke problemforståelse er kun aktuel i det tilfælde, 
den enkelte artikel fremstiller klimaforandringer som et problem, der skal skrides ind 
overfor. I så fald kodes der for, hvilke grunde de respektive artikler angiver. Appellerer 
teksterne til moralsk ansvar, økonomisk pragmatisme eller (sikkerhedheds-)politisk 
nødvendighed? Kategorien skal hjælpe os med at svare på, hvorvidt argumenterne for at 
beskæftige sig med klimaforandringerne har ændret sig over tid. 
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Tabel 1: Analyseenheder 
fordelt på medier 
 
      Antal 
Procentvis 
fordeling 
(afrundet) 
Politiken 
Berlingske Tidende 
Jyllands-Posten 
I alt 
79 
105 
80 
264 
30 % 
40 % 
30 % 
100 % 
 
Kapitel 4: Analyse 
Hvordan konstrueres klimaforandringerne i pressen, hvem bidrager til konstruktionen – 
på hvilken måde og i hvor høj grad? Med udgangspunkt i den gennemgåede teori og 
forskning analyserer vi i dette kapitel resultaterne af kodningen. Efter hvert afsnit 
opsummeres de væsentligste hovedpunkter, inden en egentlig konklusion samler alle 
pointerne op i en samlet besvarelse af problemformuleringen og dens fire underspørgsmål. 
Analysen er opdelt i samme kategorier som kodningsskemaet, startende med kategorien 
’Synlighed’: 
 
Synlighed 
Kategorien synlighed relaterer sig til dagsordenteoriens første niveau og har til formål at 
belyse, i hvilket omfang klimaforandringerne er repræsenteret i de tre medier, og hvordan 
den indbyrdes fordeling ser ud.  
Som det fremgår af tabel 1 skiller Berlingske 
Tidende sig ud som den avis, der har skrevet 
klart mest om emnet (40 procent af den 
samlede dækning), mens Politiken og Jyllands-
Posten følger pænt trop på en delt andenplads 
med hver 30 procent af den samlede dækning. I løbet af hele sampleperioden på syv en 
halv måned har de tre aviser til sammen genereret i alt 264 analyseenheder. Heraf er 68 
procent artikler (179 stk.), mens i alt 23 procent (61 stk.) er noter. Analyser og ledere 
tegner sig for henholdsvis seks procent af den samlede dækning (17 stk.) og tre procent 
(syv stk.). De tre medier adskiller sig ikke væsentligt fra hinanden, når det kommer til den 
genremæssige fordeling af analyseenhederne. Der er med andre ord en nogenlunde jævn 
fordeling af henholdsvis artikler, noter, analyser og ledere de tre medier imellem. At 
Berlingske Tidende er noteret for markant flere enheder end de to øvrige medier kan med 
andre ord ikke forklares ved, at avisen har behandlet emnet mere perifert i form af flere 
noter og færre artikler end Politiken og Jyllands-Posten. Tværtimod skiller Berlingske 
Tidende sig også en anelse ud fra de andre aviser i den henseende, idet hele 75 procent af 
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avisens analyseenheder er artikler, mens det tilsvarende tal for Politiken og Jyllands-
Posten er henholdsvis 63 og 64 procent.64 
 
Vi har tidligere i rapporten redegjort for, hvordan pressens fokus på global opvarmning 
historisk set øges og intensiveres i forbindelse med store klimabegivenheder såsom 
konferencer, rapporter og høringer. Kaster vi et blik på den tidsmæssige udvikling i 
dækningen af klimaforandringerne i vores sampleperiode, kan vi konstatere en lignende 
tendens. Det første, der springer i øjnene, når vi betragter figur 1, er de tre højderygge, 
kurven tegner65:  
                                                 
64 Det var oprindelig tanken at inddrage antallet af forsidehistorier som en indikator på klimastoffets 
synlighed i de respektive aviser. Vi har dog måttet sande, at Infomedia ikke har været i stand til at registrere 
Berlingske Tidendes såkaldte ’plakatforsider’, der er et resultat af avisens omlægning til kompaktformat. Det 
betyder, at vi i kodningen ikke har kunnet registreret de forsidehistorier, vi positivt ved, at avisen har bragt i 
den analyserede sampleperiode, og som en konsekvens har vi valgt helt at lade kategorien udgå af analysen. 
Det kan dog en passant nævnes, at de to øvrige aviser, Politiken og Jyllands-Posten, i perioden tegnede sig 
for henholdsvis tre og seks forsidehistorier om klimaforandringer. 
65 Her følger en skriftlig beskrivelse af kurven: Tre artikler om ’Den ny grønne revolution’ i Berlingske 
Tidende, et par om Lomborg, der drager til USA, samt premieren på Al Gores film ’En Ubekvem Sandhed’ 
holder klimaet på dagsorden i den sidste halvdel af september, hvor vores sampleperiode tager sin 
begyndelse. Derpå følger oktober, hvor klimaforandringerne stort set ikke behandles i nogen af de tre aviser 
(kun 7 analyseenheder har vi kunnet registrere). Man kan undre sig over, hvorfor oktober er en bakkedal, 
men et godt bud er, at der ikke viser sig nogle konkrete anledninger til at skrive om emnet i perioden. Der er 
ingen aktuelle nyhedskroge at hænge emnet op på. Det er dog kun ’stilhed før stormen’. Den 30. oktober 
offentliggøres Stern-rapporten, og den afsmittende effekt ses tydeligt på den voldsomme stigning i 
dækningen af klimastoffet i første halvdel af november. Emnet fastholder sin fremtrædende placering på 
mediedagsorden december ud, mens dækningen i januar går ind i en periode med gradvist øget fokus. 
Lokomotivet, der trækker kurven op, er udsigten til FN’s klimapanels første delrapport om klodens 
klimatiske tilstand. Den offentliggøres den 2. februar og resulterer i, at dækningen når sit foreløbige 
højdepunkt med hele 28 artikler i første halvdel af februar. I anden halvdel af februar styrtdykker dækningen 
dog, men vender tilbage på fuld kraft i marts og april, hvor den når et ’all time high’ i forbindelse med IPCC’s 
anden delrapport. 
Figur 1 
 59 
Højderyggene symboliserer de tidspunkter i perioden, hvor dækningen af klima-
forandringerne er på sit højeste, altså dér hvor dækningen peak’er. Det første peak finder 
sted i begyndelsen af november, det andet i begyndelsen af februar og det tredje i 
begyndelsen af april. Til sammenligning blev Stern-rapporten offentliggjort den 30. 
oktober, mens de to første delrapporter fra IPCC lå klar henholdsvis den 2. februar og den 
6. april. Ikke overraskende kan vi altså notere os, at Stern- og IPCC-rapporterne 
tilsyneladende har haft stor betydning for emnets rent kvantitative tilstedeværelse på 
mediedagsordenen i perioden: Dækningen er generelt høj, men intensiveres yderligere i 
tidsrummet omkring de respektive udgivelser. Vi skal uddybe IPCC-rapporternes 
betydning for den samlede italesættelse af klimaforandringerne under afsnittet ’Trigger 
events’, der følger umiddelbart herefter. På baggrund af analysen kan vi konkludere 
følgende om klimaforandringernes synlighed i de respektive aviser:  
 
• De tre aviser adskiller sig ikke væsentligt fra hinanden med hensyn til emnets 
kvantitative dækning. Dog skiller Berlingske Tidende sig ud som den avis, der har 
prioriteret klimastoffet højst, idet den sidder på hele 40 procent af den samlede 
dækning.  
 
• Stoffet dækkes hovedsagelig via artikler (68 procent) frem for noter (23 procent). 
Også her markerer Berlingske Tidende sig som den af de tre aviser, der procentuelt 
har genereret flest artikler frem for noter, hvilket endnu engang understreger 
avisens høje prioritering af stoffet. 
 
• Dækningen af klimaforandringerne er med enkelte undtagelser generelt stigende i 
hele perioden. Der kan ikke desto mindre identificeres tre højdepunkter i 
dækningen, der alle relaterer sig til videnskabelige udgivelser i form af Stern-
rapporten i slutningen af oktober samt de to IPCC-rapporter i begyndelsen af 
februar og april.  
 
Så vidt den rent kvantitative eksponering af klimaforandringerne i de tre aviser. Langt 
mere interessant bliver det, når vi bevæger os videre op på dagsordenteoriens andet 
niveau, hvor de diskursive aspekter i form af vinkling, italesættelse og fortolkning er i 
centrum. 
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Tabel 2: Hyppigste begivenheder 
(trigger events) Antal 
Udmelding fra politisk hold 51 
Politiske klima-/miljø-/energiaftaler 
og -forhandlinger etc. 29 
IPCC-rapport 16 
Galathea-ekspeditionen 15 
Skæv vinkel 15 
Københavner-topmøde 2009 14 
Rapport/undersøgelse i øvrigt 14 
Vejr- og klimaobservationer 13 
Teknologiske fremskridt 13 
 
Trigger events 
Vi har netop set på den globale opvarmnings synlighed på mediedagsordenen. Men hvor 
tager de historier, der tjener til at emnet italesættes på denne dagsorden, primært deres 
udspring?  
Som vi skal se, konstrueres emnet i sampleperioden 
først og fremmest i en politisk optik66, hvilket blandt 
andet illustreres, når fokus rettes mod periodens trigger 
events.  
’Udmeldinger fra politisk hold’ har således skudt gang i 
51 klimahistorier og udgør dermed periodens klart mest 
fremtrædende trigger event, efterfulgt af ’Politiske 
klima-/miljø-/energiaftaler og forhandlinger’, der tager 
andenpladsen med 29 trigger events. Samlet tager 40 
procent af artiklerne deres udgangspunkt i politiske 
begivenheder67 og overtrumfer dermed de traditionelt 
højtscorende videnskabelige begivenheder, der, når man slår dem sammen, dog følger 
pænt trop med 28 procent af analysens trigger events68. I slutningen af sampleperioden 
kommer ’Københavner-topmødet i 2009’ stærkt igen, da statsministeren og 
miljøministeren den 21. marts 2007 slår endeligt fast, at mødet rent faktisk bliver til noget. 
Således stammer 12 af de 14 2009-historier fra denne måned, mens de to første blev skudt 
af, da Danmark i november, under FN-klimatopmødet i Nairobi, sendte invitationerne ud.   
 
Vi har flere gange fremhævet Stern-rapporten og frem for alt de to første delrapporter fra 
IPCC’s fjerde rapport som meget væsentlige begivenheder i sampleperioden. De tre 
begivenheders centrale betydning både eksponerings- og italesættelsesmæssigt afspejles 
dog ikke i antallet af historier med specifikt afsæt i netop én af disse rapporter. 
Delrapporterne fra IPCC er således kun noteret for 16 startskud til artikler, nemlig de 
                                                 
66 Den politiske optik illustreres også i afsnittet om sponsoraktiviteter nedenfor, hvoraf det fremgår, at 
politiske sponsorer har lagt sig i spidsen foran de videnskabelige eksperter. 
67 Samler man de ’politiske’ trigger events (politiske undersøgelser, udmeldinger, forhandlinger, events og 
København 2009) har disse tilsammen været udgangspunkt for 105 artikler eller 40 procent af det samlede 
analyseobjekts 264 enheder. Heroverfor kan der skeles til, at det samlede antal artikler, der tager 
udgangspunkt i udmeldinger, events eller kampagner fra NGO’er blot udgør otte artikler eller tre procent. 
68 De 74 artikler, der tager udgangspunkt i videnskabelige begivenheder, fordeler sig således: IPCC (16), 
Stern (3), Rapport/ undersøgelse i øvrigt (14), Galathea-ekspedition (15), Klimaobservationer (13), 
Teknologiske fremskridt (13). 
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historier der er trykt i dagene omkring rapporternes lancering. En pæn tredjeplads i den 
samlede stilling, men stadig et antal der langt fra står mål med rapporternes betydning for 
den globale opvarmnings overordnede konstruktion i perioden69. Som tidligere 
undersøgelser har vist (Carvalho, 2007; Page, 2005; Laursen, 2001; Trumbo & Shanahan, 
2000; Dearing & Rogers, 1996; Trumbo, 1996; Downs, 1972 etc.) spiller store 
videnskabelige udgivelser en central rolle i sikringen af klimaforandringernes position på 
mediedagsordenen. Set i det lys kan Stern- og IPCC-rapporternes betydning for den 
samlede italesættelse af klimaforandringerne i perioden, ikke reduceres til det antal gange, 
artiklerne tager specifikt udgangspunkt i dem som trigger events. Rapporterne må i stedet 
betragtes som integrerede og mere langtidsholdbare dele af den akkumulerede 
nyhedsmængde, der konstituerer problemets issue-status på mediernes dagsorden. Eller 
med andre ord: som vigtige byggesten i periodens sociale konstruktion af den globale 
opvarmning som et akut menneskeskabt problem.  
Så vidt så godt. Men hvis det ikke er de tre store rapporter i sig selv, der vinkles mest på, 
hvilke begivenheder er det så, der har ageret trigger events? Det skal vi se nærmere på i 
det følgende: 
 
Vædderen, erhvervslivet og teknologien  
Ikke mindre end 15 af periodens klima-historier er kreeret på verdenshavene ombord på 
Vædderen. I Berlingske Tidende kan man den 4. november 2006 i artiklen ”Våde 
vognmænd” eksempelvis læse om de fisk (våde vognmænd), der transporterer kuldioxid 
ned i havet og dermed bidrager til at dæmpe CO2-niveauet i atmosfæren: ”Siden vi 
mennesker for alvor begyndte at brænde olie, kul og gas af, er udledning af kuldioxid til 
atmosfæren eksploderet og Jordens temperatur er tilsvarende steget. Hvert år udleder vi 
7,5 milliarder tons, men fiskene kan gemme en del af det væk i de dybe vandlag”, 
konstaterer avisen og demonstrerer i lighed med de fleste af analysematerialets øvrige 
artikler, at tvivlen omkring menneskeskabte klimaforandringer aktuelt er trængt op i et 
hjørne70.  
                                                 
69 Begivenhederne – og IPCC-rapporterne i særdeleshed – udmærker sig ved at være repræsenteret i en stor 
del af de analyserede artikler – endda i ganske betydeligt omfang. Både journalister og sponsorer gør i vidt 
omfang brug af dem som reference samt via decideret adoption af rapporternes konklusioner.  
70 I afsnittet ’Menneskeskabt problem?’, fremgår det, at den globale opvarmning i 66 procent af 
analysematerialet eksplicit fremstilles som menneskeskabt.  
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Ved første øjekast synes Galathea-scoren overraskende velvoksen – ikke mindst hvis man 
betragter den igennem en væsentlighedsoptik. En mulig forklaring skal givetvis findes i en 
kombination af klimadebattens høje placering på mediedagsordenen samt et tilsvarende 
højt produktionskrav til journalisterne ombord på Vædderen, hvor klimaforskere i tilgift 
har været rigt repræsenteret. Det skal dog understreges, at vi ikke har videnskabeligt belæg 
for en sådan slutning. 
Erhvervslivet dannede i perioden udgangspunkt for en samlet score på 14 trigger events 
(fem procent)71, mens teknologiske fremskridt har 13 på kontoen. Sidstnævnte optræder 
gerne i rollen som problemløser i artikler som ”Ford lancerer miljøvenlige biler” (Politiken 
12.01.2007), der handler om ’flexifuel-biler’, hvis tank kan rumme ”op til 85 procent 
klimavenligt biobrændstof”. 
 
Skæve vinkler, søde pelsdyr og dårligt vejr  
Ganske mange af periodens historier tager deres udspring i mere finurlige klima-
begivenheder. Trigger eventen ”Den skæve vinkel” har genereret 15 artikelenheder og 
kommer således ind på en delt fjerdeplads (med Galathea-ekspeditionen). Blandt andet 
gør fænomenet sig gældende i Berlingske Tidende den 21. januar 2007, hvor vi møder den 
engelske tronarving Prins Charles, der har aflyst sin traditionelle skiferie i bestræbelserne 
på at rette op på de røde tal i hans personlige CO2-regnskab. 
Den nært beslægtede underkategori ’Dyrene lider’ er noteret fem gange som selvstændig 
trigger event. For eksempel i artiklen ”USA vil frede isbjørnen” (Politiken 28.12.2006), 
hvor læseren gøres bekendt med, at den globale opvarmning kan have udryddet isbjørnen 
om halvtreds år, hvilket har skabt røre i Washington, hvor en bekymret præsident Bush 
derfor har placeret ”den store hvide bamse” på listen over truede dyrearter72.  
 
Sådanne historier kan forklares som naturlige biprodukter i slipstrømmen af 
klimaforandringernes stærke issue-status i perioden – emnet er ’oppe i tiden’ og derfor 
særdeles brugbart som journalistisk nyhedskrog. I ovenstående tilfælde er der tale om 
                                                 
71 Udmeldinger fra erhvervslivet: 6, Rapporter fra erhvervslivet: 5 og Kampagner fra erhvervslivet: 3. 
72 Dyrenes tilstedeværelse i analysematerialet bekræfter en generel tendens i journalistikken. Flere 
undersøgelser har vist, at dyr generelt er indehavere af en velvoksen læserappel (Nielsen, 2007; Ørsten et al, 
2005) Eksempelvis viste en page traffick-undersøgelse på Berlingske Tidende i 2003, at en artikel om en 
kæmpeblæksprutte blev læst af 60 procent af læserne, mens en artikel om danske katte, der er blevet for fede 
til at fange fugle, i 2006 blev læst af hele 70 procent af avisens læsere. Vel at mærke rekordhøje tal i forhold 
til det omkringliggende stof (Nielsen, 2007). 
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finurlige og relativt harmløse sidehistorier, men i jagten på trigger events sker det også, at 
global opvarmning kædes sammen med eksempelvis en ualmindelig varm sommer eller 
andre vejrfænomener, hvilket er nærliggende, når man som journalist ønsker at gøre et 
abstrakt fænomen som global opvarmning mere håndgribeligt for læseren.  
Selv om det er rigtigt, at global opvarmning som fænomen er defineret ved en generel 
stigning i de globale temperaturer, er det dog lige så rigtigt, at lokale temperaturer kan 
variere inden for rammerne af denne generelle temperaturstigning (Shanahan & Good, 
2000). Det er derfor ikke uproblematisk, at tage sommerens hedebølger til indtægt for 
global opvarmning, endsige ophæve dem til beviser på den. Som Shanahan & Good gør 
opmærksom på, ligger her en risiko for, at ”confuse ’weather’ issues with ’climate’ issues 
…” (Ibid.). Ikke desto mindre har vi, i vores sampleperiode, kunnet notere trigger eventen 
’Vejr- og klimaobservationer’ 13 gange73. Som eksempel kan nævnes indledningen til 
Jyllands-Postens (02.02.2007) optakt til den første IPCC-delrapport: ”Klimarapport: 
Ovenpå den ene varmerekord efter den anden kommer FN’s klimapanel i dag med en ny 
rapport, der slår fast, at den globale opvarmning med 90 pct. sikkerhed er 
menneskeskabt”, lyder det i artiklens underrubrik. Et lignende eksempel finder man 
samme dag i Berlingske Tidende i noten ”Muntre ællinger i Tivoli”, hvor det beskrives, 
hvordan det usædvanligt varme vintervejr har lokket en andemor og hendes 11 nyudrugede 
ællinger ud på en for årstiden meget tidlig svømmetur i den københavnske 
forlystelsespark: ”Ællingerne og deres klimaforandringsramte forældre pjasker nu rundt 
i Tivoli Søen uden smålig skelen til, at det i dag er Kyndelmisse, hvor vinteren burde være 
strengest”, skriver avisen.  
Begge eksempler kan være problematiske, fordi klimaforandringerne fremstilles som et 
fænomen, der kan manifestere sig i en enkelt varm dag, hvilket er med til at skabe 
forvirring om klimaforandringer som fænomen: “Such beliefs could impact not only on 
how the public and the media understand and “create” the issue, but also on how policy 
makers frame their solutions” (Shanahan & Good, 2000: 288). 
 
                                                 
73 Også naturfænomener/-katastrofer kædes i sampleperioden sammen med global opvarmning, hvilket 
blandt andet har udmøntet sig i syv egentlige trigger events. En sammenkædning, som blandt andre Page 
(2005) advarer imod – se eventuelt afsnittet ’Forskningsoverblik’ på side 34.   
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• Trigger events med en politisk optik optræder hyppigst. Således tager i alt 40 
procent af analysematerialets 264 artikelenheder udgangspunkt i politisk 
orienterede begivenheder74.  
 
• Trigger eventen ’IPCC-rapport’ har i sig selv ’kun’ skudt gang i seks procent af 
artiklerne, men panelets to første delrapporter er ikke desto mindre et centralt 
element i konstruktionen af den globale opvarmning på mediedagsordenen. 
 
• Skæve vinkler, dyr samt vejr- og klimaobservationer udgør tilsammen afsættet til 13 
procent af artiklerne og er dermed en synlig del af emnets konstruktion.  
 
• 13 gange knyttes klimaforandringerne til konkrete vejrobservationer som for 
eksempel en exceptionel våd vinter eller en tilsvarende varm sommer i et forsøg på 
at gøre det abstrakte fænomen konkret og nærværende. Heri ligger dog samtidig en 
fare for at formidle et billede af klimaforandringerne, hvor selv normaludsving i 
klimaet gøres til bevis på klimaforandringernes eksistens.  
 
• Galathea-ekspeditionen har genereret 15 af sampleperiodens artikler, hvilket 
formentlig kan forklares ved kombinationen af klimaforandringernes høje 
dagsordenstatus og et lige så højt journalistisk produktionskrav ombord på et skib, 
lastet med klimaforskere.  
                                                 
74 28 procent tager udgangspunkt i en videnskabelig optik, mens de resterende 39 procent klares af 
erhvervslivet (fem procent), skæve historier og lidende dyr (otte procent), NGO’er (tre procent), ’En ubekvem 
sandhed’ (én procent), Meningsmålinger (én procent), Copenhagen Consensus (én procent) og andet (13 
procent). 
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Sponsoraktiviteter  
Italesættelsen af klimadebatten er, som vi tidligere har redegjort for, afhængig af, hvilke 
aktører eller sponsorer der kommer til orde. En af måderne at kortlægge 
sponsoraktiviteterne i klimadebatten på, er ved at analysere mediernes kildebrug. I vores 
sampleperiode når vi op på et samlet kildeantal på 542, hvilket svarer til ca. to kilder per 
analyseenhed75. Kaster vi et blik på selve fordelingen af kildetyper (figur 2), kommer 
følgende søjlediagram til syne: 
 
Figur 2 
Betragter vi de tre aviser under ét, træder politikere og videnskabsmænd i perioden frem 
som de mest benyttede, mens kilder fra henholdsvis erhvervsliv og miljøorganisationer 
kun i ringere omfang frekventerer spalterne76. Listen over de mest populære kilder toppes 
af ’Politikere og embedsmænd’, som sidder på 35 procent af den totale kildebrug, mens 
’Eksperter og videnskabsmænd’ følger lige i hælene med 32 procent. ’Virksomheder og 
erhvervsliv’ tegner sig for 13 procent, ’NGO’er og miljøorganisationer’ for otte procent, 
mens 12 procent falder uden for en af de ovenstående kildegrupper. Tallene kan læses som 
den grad af indflydelse, de respektive kildetyper har på den offentlige klimadebat: 
Politikere og videnskabelige eksperter har stor indflydelse, mens erhvervsliv og 
miljøorganisationer kun i mindre grad har indflydelse på italesættelsen af emnet. Dermed 
adskiller analysens resultater sig en smule fra Ørsten et al. (2005), der kunne observere 
”en klar overvægt af videnskabelige eksperter” (Ibid.: 85). Uden at lægge for meget i dette 
                                                 
75 2,05 - en nedgang i forhold til Ørsten et al. (2005), der konstaterer et gennemsnitligt kildeantal på 2,5. 
76 Det afspejles også i de begivenheder, som artiklerne udspringer af. 40 procent af disse befinder sig inden 
for en politisk optik, mens 28 procent er forsknings- og ekspertorienterede. Blot tre procent tager 
udgangspunkt i udmeldinger, events eller kampagner fra NGO’er – se afsnittet om trigger events på side 60. 
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Tabel 3: Kildefordeling på medier  
Politikere og 
embedsmænd 
Eksperter og 
videnskabsmænd 
Virksomheder 
og erhvervsliv 
NGO’er og 
miljøaktivister Andre 
I alt 
Politiken 
Berlingske Tidende 
Jyllands-Posten 
I alt 
59 
71 
58 
188 
55 
71 
50 
176 
18 
42 
10 
70 
19 
14 
10 
43 
21 
25 
19 
65 
172 
223 
147 
542 
 
skifte, er der noget, der tyder på, at det journalistiske kildevalg er nøje forbundet med den 
overordnede italesættelse af klimaforandringerne i de respektive perioder. I en periode, 
hvor det stadig er en del af mediedagsordenen at diskutere, hvorvidt den globale 
opvarmning er en realitet eller ej, spiller videnskabelige eksperter logisk nok en større rolle 
end i en periode, hvor den globale opvarmning i vid udstrækning fremstilles som et 
etableret faktum, der kræver politisk handling. Som vi senere skal se, er det det sidste, som 
gør sig gældende for vores sampleperiode, hvilket kan være med til at forklare den øgede 
repræsentation af politiske kilder. Det forklarer derimod ikke den forholdsvist lave 
repræsentation af miljøorganisationer. Her er forklaringen snarere, at deres rolle som 
fortalere for en øget klimaindsats mere eller mindre er blevet overflødiggjort af den 
generelle konsensus i FN’s klimapanel om at klimaforandringerne finder sted, at de 
hovedsageligt er menneskeskabte, og at de kalder på en akut indsats. Fra et 
journalistfagligt perspektiv er ’synspunktet’ således allerede dækket ind, hvorfor det er 
overflødigt at kontakte miljøorganisationer for det samme. Tilmed består IPCC af såkaldt 
’uafhængige forskere’, der i en journalistisk optik fremstår mere troværdige end 
miljøorganisationer som Greenpeace og WWF, der almindeligvis betragtes som 
partskilder.  
 
Så vidt den samlede fordeling af kildetyper. Ser vi i stedet på de enkelte medier hver for 
sig, træder flere interessante forskelle frem. Som det fremgår af tabel 3, tegner Berlingske 
Tidende sig for 42 af de i alt 70 citerede kilder fra virksomheder og erhvervsliv. Det svarer 
til 60 procent af alle kilder i gruppen.  
Den markante overrepræsentation kan ikke alene forklares ud fra det forhold, at avisen i 
udgangspunktet har skrevet mest om klimaforandringer, men må også ses i lyset af 
Berlingske Tidendes generelle profil som Business-avis. Flere artikler om global 
opvarmning er vinklet på de forretningsmuligheder, som den øgede fokus på energirigtigt 
forbrug afstedkommer. Ofte optræder de involverede virksomheder selv som kilder til 
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historierne – således også i artiklen ”Velux jagter lederposition inden for solenergi” fra 
Berlingske Business (13.04.2007), hvor to direktører fra VKR Holding glæder sig over den 
nye klimaaftale mellem EU-landene, som betyder øgede forretningsmuligheder inden for 
den type solvarmeanlæg, som VKR Holding er leveringsdygtig i. Sådanne spin off’s på den 
globale opvarmning optræder ikke sjældent i Berlingskes Business-tillæg, hvilket vi senere 
skal vende tilbage til i gennemgangen af kategorien ’Alarmeringsgrad’. Omvendt kan det 
undre, at Jyllands-Posten, der generelt prioriterer erhvervsstoffet højt, ikke kan præstere 
mere end ti kilder fra henholdsvis virksomheder og erhvervsliv – altså halvt så mange som 
Politiken og mindre end en fjerdedel i forhold til Berlingske Tidende77. 
 
Ét er hvilke typer af kilder, som dominerer debatten, noget andet er, hvilke synspunkter 
disse kilder forfægter – eller rettere: hvilke sponsoraktiviteter, de bedriver. Kaster vi et blik 
på den samlede fordeling af henholdsvis klimafortalere og klimaskeptikere (figur 3), ser vi 
en klar overvægt i 
klimafortalernes favør. 57 
procent af samtlige 542 kilder, 
der er registreret i 
sampleperioden, er fortalere 
for det synspunkt, at 
klimaforandringerne primært 
er menneskeskabte og/ eller 
at det haster med at sætte ind over for dem, mens blot ni procent er kategoriseret som 
skeptiske over for dette synspunkt. Hvad angår skeptikerne, er det dog kun ganske få, der 
fuldstændig afviser, at mennesket skulle have nogen form for indflydelse på 
klimaforandringerne. En af dem, der gør, er Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti, 
der i interviewartiklen: ”Tiden vil vise, at jeg har ret” (Politiken 04.11.2006) afviser enhver 
forbindelse mellem global opvarmning og CO2-udslip: ”Al Gore, Svend Auken og andre 
konspirationsteoretikere vil uendelig gerne bebrejde menneskeheden alting. De har 
meget svært ved at forholde sig til, at noget ligger uden for deres reguleringsivrige 
rækkevidde,” lyder det blandt andet i artiklen. Som nævnt er det dog de færreste 
                                                 
77 Billedet er i øvrigt mere eller mindre det samme, hvis man regner tallene procentvist ud i forhold til de 
enkelte medier. Også her sejler Jyllands-Posten agterud. Blot syv procent af avisens samlede kildemængde er 
erhvervskilder, mens de tilsvarende tal for Politiken og Berlingske er hhv. 10 og 19 procent.   
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Figur 3 
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skeptikere, der ligger inde med så markante synspunkter. Et for kategorien mere 
repræsentativt synspunkt står statistiklektor og miljødebattør Bjørn Lomborg for i form af 
argumentet om, at klimaforandringerne nok er reelle, men at konsekvenserne er 
overdrevne, hvorfor andre af verdens problemer bør ligge os mere på sinde. Lomborg og 
hans Copenhagen Consensus-projekt optræder dog kun som kilde 10 gange i hele 
perioden, og hans betydning i klimadebatten synes i det hele taget at være for 
nedadgående. Flere aviser tager på lederplads direkte afstand fra ham herunder Politiken, 
der som bekendt i sin tid stod bag lanceringen af hans kronikserie ”Verdens sande 
tilstand”. I lederen ”Verdens stilstand” den 01.11.2006 er der ikke meget sympati tilbage 
for det klimaskeptiske synspunkt: ”Besværgelser bremser ikke klimaforandringer,” lyder 
det med tydelig adresse til Lomborg: ”Måske er det ikke menneskeligt muligt at forhindre, 
men det er umenneskeligt ikke at forsøge med alle effektive midler,” formulerer 
lederskribenten sig. Det er værd at bemærke sig ordet ”umenneskeligt”. At være 
klimaskeptiker synes i Politikens optik ikke blot at være et forkert, men et decideret 
umoralsk synspunkt. Den pointe vender vi tilbage til senere i analysen under 
gennemgangen af kategorien ’Problemforståelse’.  
 
Lad os i stedet for en kort bemærkning vende tilbage til Boykoff & Boykoffs studier fra den 
amerikanske ”prestige press”, der viste, at forskere, som afviser at den globale opvarmning 
skulle være menneskeskabt, tildeles overdreven meget spalteplads, når man tager i 
betragtning, at de taler imod en generel konsensus i forskningsverdenen (Page, 2005: 16). 
Ser vi på lagkage-diagrammet over kildesynspunkter, som de fordeler sig i vores 
sampleperiode (figur 3), kan vi afvise, at en lignende tendens skulle være på spil her. 
Tværtimod sidder klimafortalerne tungt på dagsordenen, mens klimaskeptikerne mere 
eller mindre er sat uden for døren. Alligevel er det – også i vores periode – muligt at finde 
eksempler på den journalistiske norm, som Boykoff & Boykoff omtaler. Den 16. april – 
efter at de to første delrapporter fra FN’s klimapanel er offentliggjort og har sat 
dagsordenen i klimadebatten – skriver Berlingske Tidende med store typer hen over 
forsiden: ”Er Solen den sande klimaskurk?”. Et fokusopslag inde i avisen er reserveret til 
danskeren Henrik Svensmarks teorier om den kosmiske strålings indflydelse på den 
globale opvarmning og i en analyse, der ledsager artiklen, fremlægger journalist Lars 
Henrik Aagaard sine og avisens bevæggrunde for at give teorien plads i debatten. De 
handler om at komme ”det andet synspunkt” i møde, om ikke at lukke debatten og om 
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vigtigheden i, ”at der i det videnskabelige landskab også er råderum for en Svensmark”. 
Her er det ikke svært at få øje på den journalistiske norm om at dele sol og vind lige – og 
der er flere eksempler at hente fra: Under rubrikken ”Skeptikerne” sætter Berlingske 
Tidende den 14.02.2007 kritisk spørgsmålstegn ved mediernes tildeling af taletid og 
spalteplads til henholdsvis skeptikere og fortalere. Blandt andre citeres direktøren for en 
canadisk tænketank, Lawrence Salomon: ”I debatten bliver skeptikerne ofte fremstillet 
som utroværdige – de er enten krakilere, i grebningen af deres felt eller i lommen på 
Exxon… og i stigende grad har medierne købt dette billede og ladet forstå, at debatten er 
afgjort,” lyder det. Resten af den 2164 ord lange artikel former sig som en præsentation af 
de syv mest fremtrædende klimaskeptikere samt deres synspunkter i debatten. Det er ikke 
tilfældigt, at begge ovenstående eksempler er hentet fra Berlingske Tidende. 48 procent 
eller knap halvdelen af alle de skeptikere, der kommer til orde i vores sampleperiode, 
stammer herfra, hvilket gør avisen til det største talerør for klimaskeptikere78.  
 
Hovedkonklusionen er, at klimafortalerne er i klart overtal i sampleperioden. Det er med 
andre ord klimafortalerne, der svinger taktstokken i ”aktørernes definitionskamp”, som 
Beck kalder den udveksling af synspunkter, der foregår via medierne. Spørgsmålet er 
imidlertid, om der samtidig kan registreres en forskel i måden, de to kildesynspunkter 
præsenteres på? Er præsentationen af klimafortalerne mere positiv, end præsentationen 
af klimaskeptikerne? Svaret på det spørgsmål er grundlæggende ’nej’. Kun 23 procent af 
kilderne79 har fået en enten positiv eller negativ værdi hæftet på sig, mens langt de fleste 
(77 procent) er neutralt præsenteret. Dog kan der registreres en lille tendens til, at 
klimaskeptikere oftere end klimafortalere bliver påhæftet en enten negativ eller positiv 
mærkat. Med andre ord: Skeptikerne optræder ikke som kilder særligt ofte, men når de 
gør, er der en tendens til, at artiklerne i højere grad tager stilling til dem. Som eksempel 
kan nævnes artiklen ”Global opvarmning er ikke science fiction” fra Berlingske den 
16.11.2006. Her forlyder det, at Kofi Annan på en FN-konference langede skarpt ud efter 
dem, der ”stadig benægter, at global opvarmning er et problem”, og artiklen fortsætter 
                                                 
78 Med til billedet hører dog, at Berlingske også er den avis, der har givet spalteplads til flest klimafortalere og 
generelt har vægtet klimadebatten tungest i form af flest artikler om emnet. Yderligere skal det bemærkes, at 
billedet ændrer sig en smule, hvis man regner brugen af skeptikere procentvist ud i forhold til de enkelte 
avisers samlede kildebrug. Her ser vi, at seks procent af Politikens samlede kildebrug er reserveret til 
klimaskeptikere, mens de tilsvarende tal for Jyllands-Posten og Berlingske Tidende begge er 10 procent.  
79 N = 355, idet de 187 ’fremgår ikke’ i denne sammenhæng er sorteret fra det samlede kildeantal på 542. 
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med et direkte citat af Kofi Annan: ”Nogle få sejlivede skeptikere forsøger stadig at sprede 
tvivl. De skal betragtes som det, de er: Ude af trit med tiden og uden argumenter.”  
Endnu et eksempel på en lidet flatterende fremstilling af det klimaskeptiske synspunkt, 
finder man i analysen ”Bank med samvittighed. Findes det?” fra Politiken den 07.12.2006, 
hvor det lyder: ”I Storbritannien er Stern-rapportens konklusioner blevet godtaget af 
langt de fleste politikere og analytikere. Man har ikke en Bjørn Lomborg-figur, der 
nærmest egenhændigt har været i stand til at affeje rapportens konklusioner”.  
 
Som tidligere nævnt er det klimaskeptiske synspunkt dog ikke udelukkende prygelknabe i 
perioden. Den 93-årige virksomhedsstifter og klimaskeptiker Haldor Topsøe kan således 
ikke klage over en negativ præsentation i den 1308 ord lange enkildeartikel fra Jyllands-
Posten den 04.03.2007: ”Drivhuseffekten – en fordel?”. Efter at Topsøe har konstateret, at 
den aktuelle klimadebat ”klinger hult”, at der dårligt nok er nogen videnskabelig 
dokumentation for den, og at en temperaturstigning snildt kan vise sig at være til gavn for 
eksempelvis sibiriske agerbrugere, understreger journalisten, at Topsøe ”tidligere var en 
af Nobelpris-tager Niels Bohrs bekendte”, og at hans livsværk ”er bygget over et 70-årigt 
arbejdsliv og er i en unik førerposition inden for en række miljøteknologier”.  
Lignende eksempler på positive præsentationer af klimafortalere kunne hentes ind. 
Derimod er der næsten ingen negative præsentationer af klimafortalerne. Kun fire ud af 
307 klimafortalere er negativt præsenteret (én procent) mod 6 ud af 48 skeptikere (13 
procent).  
 
• Det samlede kildeantal er 542, hvilket svarer til omkring to kilder per analyseenhed 
– en nedgang i forhold til Ørsten et al. (2005), der kunne konstatere et 
gennemsnitligt kildeantal på 2,5. Politikere og videnskabsmænd kommer klart mest 
til orde i perioden og sidder således på henholdsvis 35 og 32 procent af den totale 
kildebrug, mens kilder fra erhvervsliv og NGO’er tegner sig for 13 procent og otte 
procent. 12 procent af kilderne falder uden for disse grupperinger. 
 
• Politikerne har overtaget førertrøjen fra videnskabelige eksperter som den 
kildetype, der er mest benyttet i italesættelsen af klimaforandringer. Dette kan 
forklares ved, at vi – som vi senere skal se – befinder os i en periode, hvor 
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menneskeskabt global opvarmning i vid udstrækning fremstilles som et etableret 
faktum, der kræver politisk handling.  
 
• Berlingske Tidende tegner sig for 42 af de i alt 70 erhvervskilder, hvilket svarer til 
60 procent af den samlede gruppe. Det kan forklares ved, at avisen står bag flest 
artikler om klimaforandringer i perioden, men må også ses i lyset af Berlingske 
Tidendes generelle profil som Business-avis. 
 
• 57 procent af kilderne er klimafortalere, mens blot ni procent er skeptikere. 34 
procent fremtræder som neutrale. Kun få skeptikere afviser fuldstændig enhver 
form for menneskelig indflydelse på klimaforandringerne. 
 
• Præsentationen af henholdsvis fortalere og skeptikere er i udgangspunktet neutral 
(77 procent), men knap en fjerdedel (23 procent) må lægge ryg til enten en positiv 
eller negativ præsentation. I den forbindelse kan der registreres en tendens til, at 
artiklerne i højere grad ’tager stilling’ til skeptikere end til fortalere. Blot fire ud af 
de 307 fortalere (en procent) er negativt præsenteret mod seks ud af 48 skeptikere 
(13 procent).  
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Tabel 4: Domesticering (N = 264)  
 
Politiken Berlingske Tidende 
Jyllands-
Posten Gennemsnit 
Ja 56 % 51 % 58 % 55 % 
Nej 44 % 49 % 42 % 45 % 
 
Domesticering  
Overordnet set bærer klimadækningen i de tre aviser ikke nævneværdigt præg af at være 
formidlet igennem en nærhedsoptik med en særlig dansk-national vinkel. Analysen viser 
tværtimod en mere eller mindre ligelig 
fordeling mellem henholdsvis domesticerede 
og ikke-domesticerede artikler. Lidt over 
halvdelen af artiklerne (55 procent) er således 
forankret i Danmark og danske forhold, mens 
de resterende 45 procent går fri af nationale 
sidevinkler. Som det fremgår af tabel 4, adskiller de enkelte medier sig ikke væsentligt fra 
hinanden på dette punkt. Således finder der ingen domesticering sted i 44 procent af 
Politikens artikler, ligesom 49 procent af Berlingske Tidendes og 42 procent af Jyllands-
Postens artikler heller ikke bærer præg af kulturel hjemve80.   
Kendetegnende for de 55 procent af artiklerne, som er domesticeret, er, at de enten 1) 
omhandler begivenheder og debatter, der finder sted i eller knytter sig specifikt til 
Danmark eller 2), at artiklerne refererer til danske forhold i et forsøg på at gøre 
videnskabelige fagter, abstrakte tal eller avancerede politiske aftaler i Bruxelles mere 
nærværende for læserne. 
 
Et eksempel på sidstnævnte smeltedigel for journalistisk domesticering mødte Jyllands-
Postens læsere i kølvandet på den ”historiske og vidtrækkende” klima- og energiaftale i 
EU, som blev indgået i foråret 2007. I anslaget til forsidehistorien, ”Historisk energiaftale i 
EU”, smider avisen domesticeringskortet med ordene: ”Danskerne og de øvrige 485 
millioner europæere vil i løbet af få år mærke konkrete ændringer i dagligdagen …” 
(Jyllands-Posten 10.03.2007). 
Samme dag roser Berlingske Tidende aftalens hovedrolleindehaver, den tyske kansler 
Angela Merkel, der generelt tildeles æren for, at den bemærkelsesværdige aftale kom i 
stand, men som også ”… har vist, at hun forstår at lytte til små lande som eksempelvis 
Danmark, der har leveret betydelig inspiration til det nye grønne EU” (Berlingske 
Tidende 10.03.2007). 
                                                 
80 51 af Berlingske Tidendes 105 artikler er ikke domesticerede, hvilket ligeledes gælder for 35 af Politikens 
79 artikler og 34 af Jyllands-Postens 80. 
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Eksemplerne er udtryk for, at domesticering fortsat trives inden for klimadækningen og 
spiller en vigtig rolle i bestræbelserne på at gøre abstrakte problemstillinger konkrete – en 
funktion adskillige andre studier tidligere har understreget (Ørsten et al., 2005; Hannigan, 
1995; Meilby, 1999a). Omvendt peger analysen ikke på en fortsat ensidig tendens til, at 
emnet ”har og skal have en dansk vinkel” for at brænde igennem på mediedagsordenen 
(Ørsten et al, 2005: 141). 
Tværtimod kan det relativt store antal af ikke-domesticerede artikler (45 procent) tyde på, 
at den globale opvarmnings høje placering på dagsordenen – og dertilhørende høje grad af 
aktualitet og væsentlighed – har nedsat behovet for identifikation. Det kan ses som udtryk 
for, at vi i sampleperioden befinder os i en fase, hvor diskursens intensitet som tidligere 
nævnt er på sit højeste, og hvor en globalt orienteret konstruktion af den globale 
opvarmning trives. I den optik vurderes emnet tilsyneladende mindre afhængigt af en 
eksplicit hjemmebanefordel for at nå helt ind på livet af folk. Sampleperiodens 
italesættelse af emnet falder således godt i tråd med Becks overordnede syn på moderne 
risici som globale trusler rettet mod os alle. Global opvarmning konstrueres i 
sampleperioden som en allestedsnærværende trussel, der ånder hele menneskeheden i 
nakken: Hvis verden går under, gør den enkelte dansker det også.  
 
• 45 procent af artiklerne er ikke domesticerede, mens 55 procent er. 
Domesticeringen finder både sted som naturlig følge af, at historien foregår i en 
dansk kontekst, men også i klassisk identificeringsøjemed i forbindelse med 
eksempelvis historier fra EU samt andre komplekse eller abstrakte sammenhænge.  
 
• Selv om tallene peger på, at identifikation fortsat spiller en rolle i italesættelsen af 
klimaforandringerne, kan der på baggrund af de mange ikke-domesticerede artikler 
omvendt ikke tales om nogen tendens i retning af glokalisering. I lighed med Becks 
overordnede syn på moderne risici fremstilles også klimaforandringerne i perioden 
som globale trusler rettet mod os alle. 
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Menneskeskabt problem? 
I kategorien ’Menneskeskabt problem?’ ser vi på, hvorvidt klimaforandringerne fremstilles 
som et resultat af menneskelig påvirkning, naturlige udsving, eller om spørgsmålet 
forbliver åbent? Som det fremgår af søjlediagrammet (figur 4), er det dominerende flertal 
af artiklerne (175 stk.) enige om at definere klimakomplekset som menneskeskabt: 
 
Figur 4 
Et mindretal (otte stk.) udtrykker usikkerhed om, hvorvidt forandringerne er 
menneskeskabte eller ej, mens endnu færre (fem stk.) fremhæver naturlige udsving som 
hovedårsagen til forandringerne. Ørsten et al. (2005) fandt i deres sampleperiode, at 25 
procent af analyseenhederne definerede klimaforandringerne som et naturfænomen. I 
vores sampleperiode er der blot tale om en håndfuld. En af dem er noten ”Klimaforandring 
er ikke noget nyt” i Jyllands-Posten den 10.12.2006, hvor det blandt andet lyder, at: 
”Forandringerne i klimaet forekommer i skridt, lidt som om at klimaet skifter fra et 
humør til et andet”. Der er langt fra denne lidt søde og ufarlige beskrivelse af 
klimaforandringerne til de dramatiske overskrifter, emnet senere trækker i forbindelse 
med offentliggørelsen af IPCC-rapporterne. Den 2. februar 2007 – som optakt til 
lanceringen af den første delrapport fra IPCC – ser rubrikken da også noget anderledes ud 
i Jyllands-Posten: ”Klimaforandringer: Menneskeskabt global opvarmning”, lyder det nu 
– og resten af perioden ud. 
 
Ser vi på, hvordan de respektive medier fordeler sig inden for kategorien, træder Politiken 
frem som den avis, der mest konsekvent beskriver klimaforandringerne som 
menneskeskabte. 76 procent af avisens dækning beskriver problemet som menneskeskabt, 
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mens det tilsvarende tal for henholdsvis Berlingske Tidende og Jyllands-Posten er 66 og 59 
procent.  
 
• Et markant flertal af artiklerne (175 stk. eller 66 procent) definerer 
klimaforandringerne som menneskeskabte, mens blot fem artikler eksplicit 
fremhæver dem som et resultat af naturlige udsving. Otte artikler giver udtryk for, 
at der er usikkerhed omkring problemets ophav, og 75 stk. udtrykker slet ikke nogen 
holdning til, om det primært er natur- eller menneskeskabt. 
 
• Politiken markerer sig som den avis, der mest konsekvent beskriver 
klimaforandringerne som menneskeskabte. 76 procent mod Berlingske Tidendes 66 
procent og Jyllands-Postens 59 procent. 
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Alarmeringsgrad  
Når det drejer sig om den overordnede fortolkning af klimaforandringerne i perioden, viser 
analysen, at hele 151 artikelenheder (57 procent) fortolker problemet som akut. Blot syv 
procent definerer klimaforandringerne som et fænomen, der kan komme os til gode, fire 
procent stiller sig tvivlende over for problemets omfang, mens tre procent definerer 
problemet som decideret overdrevent. Antalsmæssigt fordeler analyseenhedernes sig 
således på de respektive kategorier: 
 
Figur 5 
Som tidligere nævnt fandt Ørsten et al. (2005), at kun 10 procent af analyseenhederne i 
deres sampleperiode konstruerede drivhuseffekten som et akut problem. Ovenstående 
resultater bekræfter vores tese om, at dækningen af emnet siden har ændret karakter. Væk 
er tvivlen, forbeholdene og den afventende holdning – illustreret med følgende citat fra 
artiklen ”Ingen smutveje ud af drivhuset” (Politiken 17.02.2007), der på eksemplarisk vis 
opsummerer de grundlæggende karakteristika for italesættelsen af klimaforandringerne i 
vores sampleperiode: ”Klimaforandringer er ikke længere en fremtidig risiko. De sker lige 
nu. De er primært menneskeskabte. Og der er ingen tid at spilde”. Vi skal senere i dette 
afsnit gå mere i detaljer med det sproglige repertoire, som udgør fortolkningspakken akut. 
Men først skal vi se nogle prøver på de øvrige fortolkningspakker, som trods deres perifere 
betydning i perioden dog er repræsenteret og derfor også fortjener et par ord med på vejen.  
 
Mest i øjnefaldene er de syv procent af analyseenhederne, der fremstiller 
klimaforandringerne som et fænomen, der kan komme os til gode. Inden for denne 
kategori vinkles klimaproblematikken typisk ud fra devisen: ’Der er ikke noget, der er så 
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skidt, at det ikke er godt for noget’. Et typisk eksempel finder man i Jyllands-Posten den 
07.04.2007 under overskriften ”Varmere klima en fordel for Danmark”: ”For selv om FN’s 
klimapanel, IPCC, har udarbejdet en 1.400 sider lang rapport om de alt andet end 
rosenrøde konsekvenser af den globale opvarmning, så kan der være positive effekter at 
spore. Danmark er nemlig et af de lande i verden, der vil få størst glæde af de 
klimaforandringer, som eksperter fra hele verden har samlet i den netop offentliggjorte 
klimarapport”, lyder det i artiklen, der i øvrigt identificerer landbrugssektoren som et af 
de områder, der navnlig vil nyde godt af de højere temperaturer.  
 
Fortolkningen af klimaforandringerne som et overdrevent problem tegner sig for i alt 3 
procent af den samlede analysemængde og kommer blandt andet til udtryk i artiklen ”På 
jagt efter katastrofer” fra Jyllands-Posten (25.03.2007), hvor en forsker citeres for at sige: 
”Den menneskelige påvirkning i form af forurening og udledning af co2 spiller en rolle, 
men der er ingen grund til panik”. 
 
Endelig er det værd at fremhæve de fire procent af analyseenhederne, som helt afstår fra at 
definere, hvorvidt klimaforandringerne er et problem, vi skal sætte ind over for, men i 
stedet lader spørgsmålet stå åbent. Et eksempel på en sådan artikel, der ikke tager stilling, 
men lader forstå, at der er usikkerhed om problemets omfang, finder man i artiklen 
”Klimaforandringer har lavprioritet i FN” den 01.01.2006 i Jyllands-Posten. Artiklen 
gengiver nøgternt Lomborgs synspunkt om, at vi ikke skal gøre ret meget ved 
klimaforandringerne lige nu, fordi det er for dyrt og hjælper for lidt, og lige så nøgternt 
Stern-rapportens konklusion om det stik modsatte – at vi skal sætte ind over for 
klimaforandringerne nu, fordi det blot bliver dyrere, jo længe vi venter: ”Kun fremtiden 
ved, hvem der får ret,” slutter artiklen, som altså vælger at dele sol og vind lige mellem de 
to kilder og dermed også lader spørgsmålet om klimaforandringernes konsekvenser og 
omfang stå åbent.  
 
Som tidligere nævnt er de tre ovenstående fortolkningspakker imidlertid af mindre 
betydning i forhold til den altdominerende udlægning af klimaforandringerne som ’et akut 
problem’. Vi skal i det følgende se nærmere på det sproglige repertoire, som konstituerer 
fortolkningspakken akut: 
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Som det fremgår af ovenstående collage, er det akutte repertoire karakteriseret ved mindst 
tre ting: 
1. Det fremstiller klimaforandringerne som et menneskeskabt problem 
2. Det fremstiller klimaforandringerne som et akut problem, der kræver øjeblikkelig 
handling 
3. Det italesætter klimaforandringerne i et dramatisk sprog ved hjælp af stilistiske 
virkemidler - dette punkt kigger vi nærmere på i det følgende afsnit. 
”Kloden 
koger” 
”Naturen 
er helt 
rundt på 
gulvet” 
 
”Jorden er 
stresset. 
Den kan 
ikke mere”. 
 
”Klimaændringerne er ikke bare et 
miljøspørgsmål, som alt for mange 
mennesker stadig tror. Det er en 
trussel, der omfatter alt. Vi er 
faretruende nær på ’the point of no 
return’”. 
 
”Kloden sveder, 
og den lange 
vejrudsigt lover 
storme, tørke, 
hedebølger og 
grønne alper”. 
 
”…de rigeste 
lande må handle, 
mens der endnu 
er tid”. 
 
”Klimaforan-
dringer kan 
godt være et 
forvarsel om 
dommedag.”  
”Planeten har feber. Hvis 
dit barn har feber, går du 
til lægen… Du gør noget”.  
 
Berlingske (25.03.07) 
 
JP (12.01.07) 
Berlingske (14.02.07) 
Kofi Annan i Berlingske (16.11.06) 
Ledende artikel 
Politiken 07.04.07) 
Berlingske 
(11.02.07) 
Politiken 
(17.02.07) 
”Klimaforandringer 
er ikke længere en 
fremtidig risiko. De 
sker lige nu. De er 
primært 
menneskeskabte. 
Og der er ingen tid 
at spilde”.  
 
Cand.scient i Biologi, 
Rasmus Blom,  
JP (21.01.07) Al Gore i Berlingske (22.03. 07) 
”At den globale 
opvarmning vil få 
enorme konsekvenser 
for måden, vi lever på i 
fremtiden, er der ingen 
tvivl om. Det store 
spørgsmål i disse år er 
blot, hvor stor 
katastrofen bliver.” 
Politiken (09.01.07) 
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• Over halvdelen af artiklerne (151 enheder eller 57 procent) fortolker 
klimaforandringerne som et akut problem. Blot syv procent definerer dem som 
noget, der kan komme os til gode, og fire procent stiller sig tvivlende over for 
problemets omfang. 3 procent definerer problemet som decideret overdrevent. 
 
• Dette bekræfter tesen om, at dækningen af emnet har ændret karakter over de 
seneste par år – blandt andet set i lyset af Ørsten et al. (2005), der i deres 
sampleperiode (1997-2003) kun stødte på 10 procent artikelenheder, der 
konstruerede drivhuseffekten som et akut problem. 
 
• Den høje alarmeringsgrad smitter af på den sproglige side af sagen, og der kan – i 
lighed med andre undersøgelser (herunder Pierre, 1996) – identificeres et særligt 
akut, sprogligt repertoire, der i dramatiske vendinger medvirker til at holde liv i 
fortolkningspakken akut. En pakke, der italesætter klimaforandringerne som et 
menneskeskabt problem, der kræver omgående handling.  
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Tabel 5: Klimaporno? 
 
Antal Procent 
Ja 11 4,2 
Nej 253 95,8 
I alt 264 100,0 
 
Klimaporno  
Som nævnt er der ingen tvivl om, at den øgede mediefokus på global opvarmning også har 
øget brugen af dramatiske elementer og beskrivelser i dækningen af klimaforandringerne i 
vores sampleperiode. Sprogbrugen, der udgør italesættelsen af emnet, er således præget af 
et alarmistisk repertoire – ikke ulig IPCC’s delrapporter – der betoner alvoren og 
akutheden i problemet. Som Trumbo & Shanahan (2000) gør opmærksom på, er der ikke i 
sig selv noget odiøst i, at journalister dramatiserer deres stof: “Translating ‘issues’ into 
meaningful ‘stories’ essentially involves dramatic considerations, i.e., how to portray 
issues in the most vivid, affecting manner possible” (Trumbo & Shanahan, 2000).  
 
Problemet, om man vil, opstår først i det øjeblik, jagten på den dramatiske effekt 
overskygger hensynet til den saglige forskningsformidling. I en rapport fra det britiske 
Institute for Public Policy Research (IPPR) fra august 2006 ytres der bekymring over den 
dramatiske iscenesættelse af klimaforandringerne i den engelske presse. Ifølge forfatterne 
gør selv seriøse dagblade som The Independent, Financial Times og Sunday Times sig 
skyldige i at overdramatisere problemet ved hjælp af en dommedags-retorik, hvor 
katastrofescenarier og stærkt malerisk billedsprog får dækningen af den globale 
opvarmning til at minde om en amerikanske horror-film: ” In this awesome form, 
alarmism might even become secretly thrilling – effectively a form of ‘climate porn’” 
(Ereaut m.fl. 2006: 7) 
 
Som nævnt er det afgørende spørgsmål ikke, om fremstillingen i vores sampleperiode er 
dramatiseret, men om den er overdramatiseret. Et spørgsmål, som naturligt leder videre til 
et nyt, nemlig ’hvornår er meget for meget?’ 
Vi er bevidste om, at spørgsmålet beror på en fortolkning. Af 
samme grund har vi været relativt konservative i forhold til at 
stille diagnosen klimaporno. I alt er dommen blevet fældet 
over 11 artikler, svarende til 4 procent af det samlede N i 
perioden. Af hensyn til gennemsigtigheden i vores udvælgelseskriterier skal vi i det 
følgende gennemgå nogle få eksempler: Det første er fra artiklen ”Dit valg: Billigt fly til 
Paris eller renere miljø” fra Politiken (28.11.2006), hvor det lyder: ”Temperaturerne 
stiger. Polerne smelter. Oversvømmelser rammer lavtliggende områder. Tyfoner river 
 81 
byer ned. Tørke udhungrer hele befolkninger i ulande”. Det skal nævnes, at artiklen selv 
tager en smule forbehold for ovenstående beskrivelse ved at angive, at ”scenarierne giver 
indtryk af dommedag”. Så kan man selv vurdere, om det er en formildende 
omstændighed. Endnu et eksempel på den klimapornografiske fremstillingsform finder 
man i Berlingske Tidende den 13.11.2006 under overskriften: ”Skæbnetimer for vores 
børnebørn”. Artiklen gør brug af en fiktiv hovedperson, det ufødte barnebarn Mads, der vil 
vokse op i 2050, hvor hundrede millioner af klimaflygtninge flygter fra tørke og 
oversvømmelser. Her vil han blandt andet kunne læse følgende i Berlingske Tidende, 
forestiller journalisten sig: ”Udgifterne til klimaflygtninge er steget stærkt de seneste år 
og mange kommuner må nu skære voldsomt ned på udgifterne til dagsinstitutioner og 
plejehjem for at få budgetterne til at hænge sammen.” Efter dette fremtidsscenarium 
fortsætter artiklen: ”Mads er heldig. Han er dansker. Og konsekvenserne i Danmark 
bliver efter alt at dømme moderate i sammenligning med de katastrofale følger, 
klimaforandringerne kan få i udviklingslandene.” Det skulle være til at få øje på patos-
niveauet – også i artiklen ”Da miljøet blev hot” fra Berlingske Tidende (11.02.2007), som 
tegner dystre fremtidsperspektiver for blandt andre øer som Tuvalu, Maldiverne og 
Seychellerne:  
”Deres koralrev er dødt, deres huse bliver ædt af tidevandet, og hvis polarisen fortsætter 
med at smelte, kan den næste generation af øboere godt pakke sydfrugterne og finde et 
andet sted at bo. Øerne vil forsvinde i havet. Har vi grund til frygt? Ja, det har vi 
tilsyneladende. Jorden går under, hvis vi ikke gør noget ved det; vi har os selv at takke…” 
 
Spørgsmålet er, hvilke konsekvenser disse meget følelsesladede iscenesættelser af 
klimaproblematikken bringer med sig? Ereaut m.fl. (2006) er ikke i tvivl: I værste fald, 
advarer rapporten, er fremstillingsformen, hvis den bliver generel, med til at 
’uvirkeliggøre’ problemstillingen og distancere almindelige mennesker fra den:  
“It [fremstillingen, red.] contains an implicit counsel of despair – ‘the problem is just too 
big for us to take on’. Its sensationalism and connection with the unreality of Hollywood 
films also distances people from the issue”. 
At dette er en reel bekymring, understreger professor Kathrine Richardson i artiklen ”Vi 
skal redde verden fra os selv” (Politiken 31.12.2006), hvor hun fortæller om sine erfaringer 
med dommedags-retorikken: ”Det må ikke lyde som en dommedagsprofeti, man kommer 
med. Jeg har for eksempel engang skrevet i en kronik, at mængden af CO2 i havene kan 
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betyde, at koralrevene forsvinder i år 2065. Det gjorde, at jeg fik hadebreve fra folk, af 
den slags, hvor man klipper bogstaver ud og limer ind. Folk mente, at jeg kun var ude på 
at gøre dem bange. Det er ikke sådan folk har lyst til at høre det her”.  
Kathrine Richardson beskriver meget godt dilemmaet: Grænsen mellem nøgtern 
forskningsformidling og dommedagsprofeti er svær at bestemme, når de potentielle 
virkninger af den globale opvarmning i sig selv er skræmmende (jf. IPCC’s delrapporter). 
Journalisterne bag ovenstående eksempler vil typisk forsvare deres artikler med 
henvisning til, at de bare fremstiller virkeligheden, som den er – eller rettere som den med 
stor sandsynlighed vil komme til at se ud i fremtiden. Og så vil de tilføje: ’hvad er 
alternativet? Klimaforandringerne forsvinder jo ikke af, at vi lader være med at beskrive 
dem’. Dilemmaet er reelt, men grænsen må gå dér, hvor journalisten ikke længere 
henholder sig til en saglig forskningsformidling, men svælger i potentielle 
fremtidsscenarier af død og ødelæggelse. Selv om sådanne fremstillinger langt fra er 
dominerende i vores sampleperiode, kan vi konstatere, at de forekommer.  
 
• Grænsen mellem saglig forskningsformidling og dommedagsprofeti kan være svær 
at bestemme, når sagkundskabens (herunder IPCC’s) prognoser i sig selv er 
dramatiske og alarmerende. Ikke desto mindre finder vi, at et mindretal af 
analysematerialet overskrider grænsen ved ikke blot at beskrive de dramatiske 
følger, men tilmed at svælge i dem. I alt har 11 artikler, svarende til fire procent af 
det samlede analysemateriale, fået stillet diagnosen ’klimaporno’.  
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80%
14%
6%
Moralsk nødvendighed
Pragmatisk/ økonomisk nødvendighed
Sikkerhedspolitisk nødvendighed
 
Problemforståelse  
Den uden tvivl mest hyppige forståelse af, hvorfor klimaforandringerne er et problem, vi 
skal skride ind overfor, finder sted inden for rammerne af en etisk-moralsk diskurs. Ud af 
de i alt 77 artikler, der er kodet i kategorien, tegner den moralske problemforståelse sig 
således for 61 styk, mens den pragmatisk-økonomiske og den sikkerhedspolitiske må nøjes 
med henholdsvis 11 og 5 – 
en procentuel fordeling på 
henholdsvis 80, 14 og 6 
procent, som det fremgår af 
lagkagediagrammet til 
venstre (figur 6). Artiklen 
”Klimakampen kan gavne 
økonomien” (Politiken 
01.11.2006) hører til blandt de 14 procent, der fortolker klimaforandringerne inden for 
rammerne af et pragmatisk/ økonomisk problemkompleks. Artiklen indledes med en 
lang liste over personer og instanser – fra miljøminister Connie Hedegaard til Det 
Internationale Energiagentur – der alle lovpriser Stern-rapportens konklusioner om, at det 
har en pris ikke at handle nu: ”Penge brugt på at undgå de værste følger af 
klimaændringer er godt givet ud. Det er simpelthen en god forretning for 
verdenssamfundet at investere ret få penge nu for at undgå høje katastrofeomkostninger 
i løbet af de næste 100 år”, lyder det således i artiklen. Det er sigende for den pragmatisk/ 
økonomiske problemforståelse, at der i artiklen ikke appelleres til etos eller patos, men til 
logos – til fornuften. Det er rationelle argumenter, der er på spil i denne kategori. Det 
samme gør sig gældende for de artikler, der fremstiller klimaproblematikken igennem en 
sikkerhedspolitisk optik. I vores sampleperiode er denne type problemforståelse som 
nævnt en sjælden gæst, men i artiklen ”Regeringen vil af med gigamøller på land” i 
Berlingske Tidende (25.03.2007) springer den ud i fuldt flor: ”Kloden koger. Putin holder 
på gassen og sheikerne har magt over olien. Regeringen har stukket sine fingre i vejret 
og mærket, hvilken vej vinden blæser. På lang sigt skal vi af med gassen, olien og 
kullene”. 
Så vidt de to perifere forståelsesrammer – den primære er som tidligere nævnt den 
moralske problemforståelse. Karakteristisk for denne er, at den har det ene ben plantet i 
Figur 6 
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en handlingsagenda og det andet i et moralsk imperativ, som det for eksempel er tilfældet i 
Politikens leder fra den 07.04.2007: ”Ingen ved, om det vil være tilstrækkeligt blot at 
reducere CO2-udledningen. Måske skal der mere til? Under alle omstændigheder har de 
rige lande hovedansvaret for at skabe en bæredygtig klode.”  
Eksemplet er typisk, fordi klimaforandringerne her ikke fremstilles som et politisk 
problem, man kan diskutere – men som et moralsk problem, der stiller en etisk fordring.  
En pointe, som endnu engang understreges af den særlige sprogbrug, som knytter sig til 
den moralske problemforståelse: Det gælder om at vælge side i kampen mellem ”farlige 
drivhusgasser” (Berlingske Tidende 09.01.2007) og ”klimavenlig biobrændstof” (Politiken 
12.01.2007). Vælger man forkert, er man ikke bedre end alle de andre ” klimaforbrydere” 
(Politiken 21.01.2007). Træffer man derimod det moralsk set rigtige valg, kan man til 
gengæld både ”være et godt menneske og spare titusindvis af kroner hvert år på en og 
samme tid” (Politiken 09.01.2007).81 
I det følgende har vi samlet en række eksempler på det sproglige repertoire, der 
kendetegner den moralske problemforståelse/ italesættelse af klimaforandringerne 
(se næste side): 
 
 
 
                                                 
81 Referencen til Hannigans tredje nyhedskriterium er tydelig. Ifølge Hannigan frames formidlingen af 
miljøproblemer bedst inden for rammerne af en klassisk fortællemodel med helt, skurk og offer – et 
kriterium som Breck i øvrigt også er inde på i sin gennemgang (Breck, 2001: 94). Se bilag 4 for en uddybning 
af begge dele. 
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”Det er jo ikke 
bare os, det 
drejer sig om. Vi 
har ødelagt 
Jorden, men hvad 
med vores børn og 
børnebørn?” 
”…vi bliver nødt til 
at gøre noget. Om 
ikke for vores 
egen skyld, så for 
vores børnebørns 
og oldebørns 
skyld” 
”De unge er 
ligeglade med 
miljøet… I den 
kultur, vi ser nu, 
tænker man på 
sig selv” 
Professor Reinhardt 
Møbjerg Kristensen  
(Politiken 31.12.06) 
Professor Jørgen E. 
Olsen 
Berlingske (07.04.07) 
Michael Müller, tysk politiker 
(Berlingske 07.04.07) 
Formand for Natur 
og Ungdom Signe 
Johannessen 
Politiken (02.02.07) 
Miljøminister Connie 
Hedegaard 
Berlingske (11.02.07)  
”Når jeg ser en firhjulstrækker, 
sådan en bil, der kører 4,9 
kilometer på literen og ligner en 
pengetransport, køre rundt på 
en villavej i Charlottenlund, så 
synes jeg, at noget tyder på, at 
der stadigvæk er behov for at 
gøre det synligt, at det har en 
pris for den fælles natur”. 
 
Ledende artikel 
Politiken (21.01.07) 
”Det er uhørt at 
rejse, hvor som helst 
for 400 kroner. Ja, 
miljømæssigt er det 
kriminelt” 
Professor Helge Drange fra 
Universitetet i Bergen. 
Berlingske (03.01.07) 
"Åbenbart skal en del lande her på 
kloden mærke ændringerne af 
klimaet på deres krop, før de er 
parat til at erkende den globale 
opvarmning" 
”… danske kulkraft-
værker udleder så meget 
drivhusgas, at vi 
danskere i dag hører til 
de værste klima-
forbrydere i verden”. 
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• 77 artikler er kodet i kategorien. Heraf lægger den moralske problemforståelse 
beslag på de 61, mens den pragmatisk-økonomiske og den sikkerhedspolitiske må 
nøjes med henholdsvis 11 og fem artikler – en procentvis 80-14-6-opstilling. 
 
• Hvor der på den pragmatisk-økonomiske og sikkerhedspolitiske front appelleres til 
fornuften via rationelle argumenter, manøvrerer den moralske – og dominerende – 
problemforståelse inden for rammerne af en optik, hvor diskussionen er overstået. I 
stærke vendinger gøres der her opmærksom på, at vi har at gøre med et moralsk 
problem, som stiller en etisk fordring. 
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Tabel 6: Årsag, konsekvens eller løsning? 
 Antal Procent 
Årsager til 
klimaforandringer 11 4 % 
Konsekvenser af 
klimaforandringer 76 29 % 
Løsninger på 
klimaforandringer 155 59 % 
Ingen af delene 22 8 % 
I alt 264 100 % 
Årsag, konsekvens eller løsning? 
Debatten om klimaforandringerne fokuserer i perioden hovedsageligt på løsninger frem for 
årsager og konsekvenser. Ud af de i alt 264 analyseenheder har 59 procent således en 
løsningsorienteret tilgang til klimaproblematikken, mens 29 procent fokuserer på 
konsekvenserne af og 4 procent på årsagerne til 
klimaforandringerne. At næsten to tredjedele af 
samtlige artikler/ notitser i sampleperioden 
koncentrerer sig om løsninger går fint i tråd med 
analysens øvrige resultater. Som vi tidligere har set, 
fremstilles klimaforandringerne i udgangspunktet som 
et menneskeskabt problem, der kræver akut handling, 
og som følge af denne overordnede fortolkning af emnet er det kun logisk, at majoriteten af 
analyseenhederne samtidig har fokus rettet på potentielle løsninger på problemet82. 
Ræsonnementet lyder: ’Diagnosen er stillet. Patienten er syg. Hvordan skal behandlingen 
være?’ Det sidste spørgsmål vender vi tilbage til senere. Det skal understreges, at den 
løsningsorienterede tilgang til dækningen af klimaforandringerne er en tendens, der går 
igen hos alle tre medier. Ud af de 155 artikler, der har fokus på løsninger, tegner Politiken 
sig for 49 styk, Jyllands-Posten for 48 styk og Berlingske Tidende for 58. At Berlingske 
Tidende kan fremvise flest løsningsorienterede artikler må endnu engang forklares med 
avisens generelt meget intensive dækning af stofområdet. Dog kan det ikke udelukkes, at  
                                                 
82 I tråd hermed er den mest benyttede kildetype i perioden ’Politikere og embedsmænd’, ligesom flest 
historier tager afsæt i politiske begivenheder, jf. afsnittene ’Sponsoraktiviteter’ og ’Trigger events’.  
Løsninger i tidsperspektiv (Samlet N = 242, kategorien ‘Ingen af delene’ på 22 hits er udeladt) 
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avisens ’Tættere på læserne’-projekt, der har det som sit erklærede mål at producere flere 
løsningsorienterede artikler, også spiller ind på resultatet.  
 
Ser vi på årsags-, konsekvens- og løsningsartiklerne hen over perioden (figur 7), kan vi se, 
at den løsningsorienterede tilgang til klimaproblemet stort set er dominerende igennem 
hele sampleperioden – dog med en enkelt undtagelse: December skiller sig således ud ved 
at være den eneste måned, hvor fokus primært er på den globale opvarmnings 
konsekvenser. Et faktum, som formentlig skal ses i det perspektiv, at IPCC-rapporterne på 
det tidspunkt endnu ikke er udkommet og derfor ikke har sat sine definitioner igennem på 
mediedagsordenen83. Man kan også konstatere et øget fokus på konsekvenserne i første 
halvdel af april84, hvilket givetvis kan forklares ved, at den anden IPCC-rapport (den om 
konsekvenserne af klimaforandringerne) udkommer den 6. april.   
                                                 
83 Det har de derimod i januar, hvor en læk fra den første delrapports konklusioner åbnede ballet.  
84 Her er 12 artiklers fokus rettet mod konsekvenserne, hvilket er sampleperiodens højeste konsekvensscore. 
Den overtrumfes dog af periodens øvrige 19 artikler, der alle er løsningsorienterede.  
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Tabel 7: Hvilke løsninger? 
(N = 155) Antal Procent 
Politiske løsninger 93 60 % 
Videnskabelige/teknologiske 
løsninger 33 21,5 % 
Løsninger på individniveau 24 15,5 % 
Andre løsninger 5 3 % 
 
I alt 155 100 % 
 
… hvilke løsninger? 
En ting er at konstatere, at løsninger er i fokus, noget andet er at identificere, hvilke 
løsninger, der er tale om. Overordnet set, synes der at være enighed om, at 
klimaforandringernes globale karakter stiller en udfordring, der også må løses globalt 
igennem forpligtende politiske aftaler.  
Således fokuserer 60 procent af de 
løsningsorienterede artikler/ 
notitser på politiske løsninger. 
Som eksemplarisk illustration kan 
fremhæves Politikens leder den 
21.01.07, hvor man kan læse 
følgende ræsonnement: ”Klimaet er 
en global udfordring og derfor er lokale løsninger ikke nok. Regeringen bør tvinge 
energiproducenterne til at udvikle en totalt CO2-neutral form for kulafbrænding, så vi på 
en og samme tid kan slippe af med den sorte samvittighed og videreudvikle en teknologi, 
der kan eksporteres globalt”.  
 
De videnskabelige/ teknologiske løsninger tegner sig for 21,5 procent af de 
løsningsorienterede analyseenheder og er karakteriseret derved, at de fremstiller 
klimaforandringer som et problem, der kalder på løsninger i form af teknologiske 
landvindinger. En af de artikler, som tager dette udgangspunkt, er artiklen ”CO2-udslip fra 
biler: Naboerne kører miljøvenligt” i Berlingske Tidende (11.02.2007), der former sig som 
én lang anbefaling af den klimavenlige personbil Toyota Prius. Endnu et eksempel finder 
man i artiklen ”De første huse med Svanemærke: Danske miljøhuse” i Jyllands-Posten 
(07.04.2007), hvor nyheden om et nyt miljømærket hus frames ind i den aktuelle 
klimadebat som en potentiel løsningsmulighed: ”Huset kommer også klimaet til gode, for 
man udleder samtidig 2,4 ton CO2 mindre om året end i et gennemsnitshus,” fremgår det 
således af artiklen.  
 
De såkaldt individuelle løsninger tegner sig for i alt 15,5 procent af de 
løsningsorienterede artikler og er ofte tæt forbundet med en moralsk problemforståelse. 
Det kommer ikke mindst til udtryk i de mange artikler om CO2-aflad, der handler om, 
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hvordan man som privatforbruger kan nedsætte sin samlede udledning af CO2 til 
atmosfæren ved at købe CO2-kvoter over nettet. Det er ikke bare en god idé, det er lige 
frem et moralsk imperativ, fremgår det af en artikel i Politiken den 28.11.2007, hvor 
Christian Ege, direktør i Det Økologiske Råd, vifter med den moralske pegefinger:  
”Jeg kan for eksempel slet ikke se formålet med at flyve til London på juleindkøb. 
Forbrugerne skal ikke holde op med at flyve, men der er ingen grund til at flyve på 
storbyferie hele tiden. Folk bør benytte sig mere af alternativerne til flytransport. De skal 
tage i betragtning, at klimaforandringer kan ramme alle – også dem selv,” lyder det.  
Og det er ikke kun Christian Ege, der synger med på den moralske melodi om det 
individuelle ansvar. I artiklen ”Danskerne skal selv betale for CO2-udslip” i Berlingske 
Tidende den 22.12.2006 forklarer miljøminister Connie Hedegaard regeringens nye udspil 
til et reduceret CO2-udslip i 2012 således: ”Og det er vel heller ikke så ulogisk, at det ender 
med at være dig og mig og hr. og fru Hansen, der skal være med til at betale, for det er jo 
også os, der er med til at skabe problemet.”  Netop denne argumentationsmodel, der 
pålægger individet et personligt ansvar for klimaforandringerne, optræder op til flere 
gange i forbindelse med CO2-udledning og -aflad, blandt andet i følgende artikler:  
 
”Dit valg: Billigt fly til Paris eller renere miljø” (Politiken 28.11.2006) 
”Årets alternative julegave i Sverige: CO2-kvoter” (Politiken 19.12.2006) 
”Danskerne skal selv betale for CO2-udslip” (Berlingske 22.12.2006) 
”Grønt aflad: Køb dig god samvittighed” – (Politiken 18.01.2007) 
 
Ovennævnte eksempler på henholdsvis teknologiske og individuelle løsninger skal 
imidlertid ikke fjerne opmærksomheden fra hovedkonklusionen, nemlig at der i perioden 
er overvældende fokus på politiske løsnings- og handlingsmuligheder. I modsætning til 
Wilkins (1993) kan vi således konkludere, at det politiske ansvar i vores sampleperiode 
ikke fortoner sig i teknologiske ”fixes” eller andre videnskabelige landvindinger, ligesom 
politikerne heller ikke slipper af sted med alene at skubbe ansvaret over på individet, selv 
om flere artikler som vist appellerer til et personligt ansvar og engagement i klimasagen85.  
 
                                                 
85 Netop disse to forhold – tiltroen til teknologiske landvindinger og det enkelte individs miljøansvar – er 
ifølge Pierre (1996) karakteristisk for den populariserede miljødiskurs. At vi har forladt denne til fordel for 
noget, der kunne minde om et comeback til ’Den kritisk dokumenterende’ miljødiskurs (i hvert fald hvad 
angår klimadækningen), vil vi uddybe og argumentere yderligere for i konklusionen. 
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Bolden er i langt overvejende grad på politikernes banehalvdel. Vi vil senere – i forbindelse 
med en perspektivering af vores konklusioner – give en vurdering af, hvilken betydning det 
vil få for klimaforandringernes fortsatte tilstedeværelse på mediedagsordenen, at der 
denne gang – i modsætning til tidligere (Trumbo & Shanahan, 2000) – er et meget klart 
politisk symbol påhæftet problemstillingen. 
 
• Løsninger dominerer billedet på alle tre aviser i sampleperioden. Ud af de 264 
analyseenheder har 59 procent således en løsningsorienteret tilgang til den globale 
opvarmning, mens 29 procent fokuserer på konsekvenserne og fire procent på 
årsagerne til problemet. 
 
• 60 procent af de løsningsorienterede analyseenheder fokuserer på ’Politiske 
løsninger’, mens ’Videnskabelige/teknologiske løsninger’ tegner sig for 21,5 procent, 
og 15,5 procent lægger op til ’Individuelle løsninger’. 
 
• Sampleperiodens overvejende fokus på politiske løsninger viser, at Sorteper ikke 
længere kan placeres i videnskabens verden, ligesom at politikerne heller ikke 
længere kan skubbe ansvaret over på individet – om end flere artikler appellerer til 
et personligt medansvar. 
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Kapitel 5: Konklusioner 
På baggrund af ovenstående indholdsanalyse gives her en samlet besvarelse på, hvordan 
klimaforandringerne i den danske dagspresse er blevet fremstillet i perioden 15. september 
2006 til 30. april 2007. Spørgsmålet besvares med problemformuleringens fire 
underspørgsmål som rettesnor. Endelig gives en vurdering af, hvordan analysens 
resultater passer ind i en større fortælling om miljøjournalistik, mens en perspektivering 
vil forsøge at give et kvalificeret bud på, hvordan dækningen af klimaforandringerne kan 
tænkes at udvikle sig i de kommende år. Først et resume af specialets konklusioner: 
 
Resume 
Klimaforandringerne fremstilles i perioden som et akut, menneskeskabt problem, der 
kræver øjeblikkelig handling. Iscenesættelsen er generelt præget af en dramatisk 
sprogbrug, som dog kun i ringe grad tenderer decideret ’klimaporno’.  
Specialet finder ingen tendens i retning af en glokalisering af klimaproblematikken, i det 
kun halvdelen af artiklerne er specifikt forankret i Danmark og danske forhold.  
Den kildetype, der kommer mest til orde i italesættelsen af klimaforandringerne, er 
politikere, hvilket skal ses i sammenhæng med, at fokus i perioden i udpræget grad er på 
løsninger frem for årsager og konsekvenser – og i særlig grad på politiske løsninger frem 
for teknologiske og individuelt orienterede løsninger. Et forhold, der afspejler den 
overordnede italesættelse: klimadebatten handler ikke om, hvorvidt klimaforandringerne 
finder sted og er menneskeskabte, men om hvad vi gør ved dem, nu hvor de er. 
Det er i altovervejende grad klimafortalerne, som svinger taktstokken i debatten, mens 
klimaskeptikerne mere eller mindre er sat uden for døren. Den journalistiske praksis med 
at dele sol og vind lige i henhold til en norm om alsidighed og balance kan således kun i 
ringe omfang genfindes i analysematerialet.  
Til gengæld finder specialerapporten ingen nævneværdig forskel i præsentationen af 
henholdsvis klimafortalere og -skeptikere, som i udgangspunktet vurderes at være neutral.  
Den mest hyppige forståelse af, hvorfor klimaforandringerne er et problem, vi skal skride 
ind overfor, placerer sig inden for rammerne af en etisk-moralsk diskurs. Spidsformuleret 
fremstår klimaforandringerne i perioden ikke så meget som et problem, der kan handles 
på, som et problem, der bør handles på. Kort sagt: klimasagen er blevet moralsk og 
klimaforandringerne en etisk fordring.  
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Berlingske Tidende skiller sig ud som den avis, der har skrevet mest om klimaforandringer 
i perioden, men når det kommer til selve italesættelsen af emnet, er der dog ikke de store 
forskelle at spore medierne imellem. Det signifikante i dagbladenes dækning af 
klimaforandringerne er med andre ord ikke deres forskelle, men deres ligheder, ikke 
afvigelserne, men sammenfaldene. Forudsætningen herfor skal findes i begrebet 
nyhedsinstitutionen, som beskrevet tidligere i rapporten. Med begrebet 
nyhedsinstitutionen henvises der til, at medierne har udviklet sig til en formaliseret enhed 
med fælles udgangspunkt i en række journalistiske normer, regler, rutiner og idealer for, 
hvad der er nyhedsstof, og hvordan det skal formidles (Cook, 1998; Allern, 2001), hvilket 
betyder at der ofte kan identificeres en nogenlunde ensartet journalistisk redigering på 
tværs af konkurrerende dagblade (Lund, 2002; Hjarvard, 2001; Ørsten, 2004; Togeby et 
al., 2003). Trods de mange sammenfald er der dog enkelte forskelle at spore aviserne 
imellem. Politiken er således den avis, der mest konsekvent beskriver klimaforandringerne 
som menneskeskabte, ligesom der også kan registreres en tendens til en mere moralistisk 
fortolkning af klimaforandringer i Politiken end i de to øvrige aviser. Berlingske Tidende 
giver spalteplads til knap halvdelen af alle de skeptikere, der kommer til orde i 
sampleperioden, hvilket gør avisen til det største talerør for klimaskeptikerne. Endelig er 
Berlingske Tidende også den avis, der citerer flest erhvervskilder, hvilket specialet 
forklarer med henvisning til avisens image som Business-avis. Trods Jyllands-Postens 
traditionelt set høje prioritering af erhvervsstoffet kan den samme tendens ikke genfindes 
her.  
 
Så vidt resumeet, her følger en udspecificeret gennemgang af specialerapportens 
konklusioner: 
 
1) Hvilke kilder optræder i de respektive artikler, og hvordan fremstilles de?  
Gennem en analyse af artiklernes kildebrug har det været muligt at kortlægge, hvilke 
sponsorer der er mest aktive i framingen af klimadebatten. Analysen viser her følgende:  
 
• Italesættelsen af klimaforandringerne er i sampleperioden hovedsageligt domineret 
af politiske kilder. De videnskabelige eksperter er ligeledes pænt repræsenteret i 
debatten, mens kilder fra henholdsvis miljøorganisationer og erhvervsliv kun i ringe 
omfang er repræsenteret. Analyseresultatet adskiller sig en smule fra Ørsten et al. 
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(2005), der kunne observere ”en klar overvægt af videnskabelige eksperter”. 
Specialet forklarer dette skifte med henvisning til den overordnede italesættelse af 
klimaforandringerne i sampleperioden: I en periode hvor det stadig er en del af 
mediedagsordenen at diskutere, hvorvidt den globale opvarmning er en realitet eller 
ej, spiller videnskabelige eksperter logisk nok en større rolle end i en periode, hvor 
den globale opvarmning i vid udstrækning fremstilles som et etableret faktum, der 
kræver politisk handling. Den lave repræsentation af kilder fra miljøorganisationer 
forklarer specialet ved, at deres rolle som fortalere for en øget klimaindsats mere 
eller mindre er overflødiggjort af den generelle konsensus i FN’s klimapanel. Fra et 
journalistfagligt perspektiv er ’synspunktet’ således allerede dækket ind. 
 
• For det andet viser analysen, at debatten om klimaforandringerne i dominerende 
grad præges af klimafortalere, mens klimaskeptikerne kun sjældent kommer til 
orde. Den journalistiske praksis med at dele sol og vind lige i henhold til en norm 
om alsidighed og balance kan således kun i ringe omfang genfindes i 
analysematerialet.  
 
• Der kan registreres en tendens til, at klimaskeptikere – i det omfang de kommer til 
orde – i højere grad end klimafortalerne præsenteres enten negativt eller positivt. 
Artiklerne tager altså i højere grad stilling til klimaskeptikere, end til klimafortalere. 
Langt de fleste kilder i sampleperioden præsenteres dog neutralt. 
 
• Over halvdelen af de erhvervskilder, der citeres i sampleperioden optræder i 
Berlingske Tidende. Det kan både forklares ved, at avisen står bag flest artikler om 
klimaforandringer i perioden, men må også ses i lyset af Berlingske Tidendes 
generelle profil som Business-avis. 
 
2) I hvor høj grad forsøger medierne at forankre deres dækning af de globale 
klimaforandringer i Danmark og danske forhold?  
Ved at kortlægge antallet af domesticerede artikler, har vi været i stand til at belyse, 
hvorvidt klimaforandringerne formidles gennem en nærhedsoptik og med en særlig dansk-
national vinkel? Her viser analysen følgende: 
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• Godt halvdelen af artiklerne (55 procent) kan fremvise en større eller mindre grad af 
domesticering, mens den anden halvdel (45 procent) hverken berører Danmark 
eller danske forhold specifikt. Resultatet tyder på, at den globale opvarmnings høje 
placering på dagsordenen – og dertilhørende høje grad af aktualitet og 
væsentlighed – har nedsat behovet for identifikation, om end tallene peger på, at 
identifikation fortsat spiller en rolle i italesættelsen af den globale opvarmning. 
 
• Specialet konkluderer, at der på baggrund af de mange ikke-domesticerede artikler 
ikke kan tales om nogen tendens i retning af glokalisering – tværtimod trækker 
tendensen i vores periode i retning af en global forståelse: Hvis verden går under, 
gør den enkelte dansker det også! 
 
3) Hvilken overordnet fortolkning af klimaforandringerne kommer til udtryk 
i artiklerne fra de respektive dagblade?  
Igennem en kvalitativ vurdering af artiklernes overordnede fortolkninger af 
klimaforandringerne er analysen nået frem til følgende karakteristika ved den samlede 
dækning: 
 
• Et markant flertal af artiklerne (175 stk. eller 66 procent) definerer 
klimaforandringerne som menneskeskabte, mens knap en tredjedel (75 stk. eller 29 
procent) ikke udtrykker nogen holdning til spørgsmålet. Blot fem artikler (to 
procent) fremhæver eksplicit klimaforandringerne som et resultat af naturlige 
udsving. Otte artikler (tre procent) giver udtryk for, at der er usikkerhed omkring 
problemets ophav. 
 
• Over halvdelen af artiklerne (57 procent) fortolker klimaforandringerne som et akut 
problem. Tallet forstærkes af, at 28 procent af analysematerialet slet ikke tager 
stilling til spørgsmålet (figurerer som ’fremgår ikke’). Blot syv procent definerer 
klimaforandringerne som et fænomen, der kan komme os til gode. Fire procent 
stiller sig tvivlende over for problemets omfang, mens tre procent definerer 
problemet som decideret overdrevent. Den altdominerende fortolkning af 
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klimaforandringerne som et akut problem bekræfter tesen om, at dækningen af 
emnet har ændret karakter over de seneste par år – blandt andet set i lyset af Ørsten 
et al. (2005), der i deres sampleperiode fra 1997-2003 kun stødte på 10 procent 
artikelenheder, der konstruerede drivhuseffekten som et akut problem. 
 
• På spørgsmålet om, hvorfor vi skal gribe ind over for klimaforandringerne, er den 
moralske problemforståelse i højsædet. I alt er 77 artikler kodet i kategorien, hvoraf 
den moralske problemforståelse lægger beslag på de 61 (80 procent), mens den 
pragmatisk-økonomiske og den sikkerhedspolitiske må nøjes med henholdsvis 11 
(14 procent) og fem artikler (seks procent). Den moralske – og dominerende – 
problemforståelse manøvrerer inden for rammerne af en optik, hvor diskussionen af 
klimaforandringer er overstået. I stærke vendinger gøres der opmærksom på, at vi 
har at gøre med et moralsk problem, som stiller en etisk fordring. 
 
• Løsninger dominerer billedet på alle tre aviser i sampleperioden. Ud af de 264 
analyseenheder har 59 procent således en løsningsorienteret tilgang til den globale 
opvarmning, mens 29 procent fokuserer på konsekvenserne og fire procent på 
årsagerne til problemet. Kigger vi nærmere på, hvilke løsninger der dominerer 
billedet fokuserer 60 procent af de løsningsorienterede analyseenheder på politiske 
løsninger, mens videnskabelige/teknologiske løsninger tegner sig for 21,5 procent, 
og 15,5 procent lægger op til individuelle løsninger. Dette forhold afspejler den 
overordnede italesættelse af klimaforandringerne i perioden: Fokus er ikke på, 
hvorvidt klimaforandringerne er menneskeskabte og finder sted, men på hvad vi 
skal gøre ved dem, nu hvor vi har erkendt, at de er menneskeskabte og finder sted. 
 
• Samme pointe reflekteres i antallet af politiske trigger events. I alt er 40 procent af 
samtlige artikler i perioden noteret i denne kategori, hvilket gør politiske 
begivenheder til den hyppigste anledning til at skrive om klimaforandringer.  
 
• Trigger eventen ’IPCC-rapport’ har i sig selv ’kun’ skudt gang i seks procent af 
artiklerne, men panelets to første delrapporter fremstår ikke desto mindre som et 
centralt element i konstruktionen af den globale opvarmning på mediedagsordenen. 
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4) Er der tendens til en dramatisering af stoffet?  
Ud fra en teoretisk antagelse om, at en høj placering på dagsordenen kan afstedkomme en 
intensiveret italesættelse af et emne som klimaforandringer, har vi valgt at undersøge i 
hvor høj grad italesættelsen i vores sampleperiode er præget af dramatisering – og om der i 
forlængelse heraf kan registreres en tendens til en overdramatisering af stoffet 
(klimaporno). Her finder analysen at: 
  
• Den høje alarmeringsgrad, der dominerer italesættelsen af klimaforandringerne i 
perioden, smitter af på den sproglige side af sagen. Der kan således – i lighed med 
andre undersøgelser – identificeres et særligt akut, sprogligt repertoire, der i 
dramatiske vendinger medvirker til at holde liv i fortolkningspakken ’akut’. Her er vi 
opmærksomme på, at emnet i sig selv er dramatisk, og at IPCC-rapporternes 
beskrivelser af potentielle fremtidsscenarier udgør et næsten uudtømmeligt – og 
legitimt – dramalager. Ikke desto mindre vurderes det, at 11 artikler, svarende til 
fire procent af analysematerialet, overtræder den tærskel, hvor dramatisering bliver 
til overdramatisering. De er følgelig registreret som ’klimaporno’. 
 
Den kritisk dokumenterende dækning er tilbage 
Med ovenstående gennemgang in mente bliver det muligt at placere dækningen af 
klimadebatten inden for rammerne af en generel udvikling i miljøjournalistikken. Som 
tidligere beskrevet deler Pierre (1996) udviklingen i svensk miljøjournalistik op i tre faser: 
Den spejlende miljøjournalistik (1960’erne), den kritisk dokumenterende miljøjournalistik 
(1970-1991) og den populariserede miljøjournalistik (1992-1994). Ørsten et al. (2005) har 
senere bekræftet tendensen til populariseret miljøjournalistik i en dansk kontekst: 
”Hvor kodeordet for den gamle miljøjournalistik i høj grad var bekymring, er 
kodeordene for den nye miljøjournalistik snarere læservenlighed, oplevelse, natur og 
opgør med ’myten’ om, at det altid går dårligt for miljøet” (Ørsten et al., 2005: 146). 
Dog fremhæver Ørsten et al. (2005) netop dækningen af drivhuseffekten som en 
undtagelse fra den mere populariserede miljødækning og betegner den som ”et eksempel 
på en mere vellykket miljøjournalistik” (Ibid.).  
Ser vi på resultaterne af vores undersøgelse, er billedet det samme, men forstærket. Selv 
om der i vores sampleperiode findes eksempler på, at ’skæve vinkler’ og bløde pelsdyr har 
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sneget sig med ind i dækningen, er dækningen som helhed ikke karakteriseret ved at være 
populariseret. Tværtimod har italesættelsen af klimaforandringerne mange ligheder med 
den såkaldt kritisk dokumenterende miljøjournalistik, som Pierre benævner. Ifølge hende 
er denne form for miljøjournalistik karakteriseret ved fortolkningspakken akut og 
nøglebegreber som alvorlig, trussel og katastrofe. Som vi har vist, er fremstillingen af 
klimaforandringerne i vores sampleperiode netop karakteriseret ved alarmeringsgraden 
akut samt ved et øget fokus på væsentlighed frem for identifikation og på politiske 
løsninger frem for teknologiske og individorienterede løsninger. Endelig er perioden 
karakteriseret ved et sprogligt repertoire, der er præget af bekymring og som understreger 
problemets alvor. Vi kan altså konkludere, at såfremt den generelle miljøjournalistik stadig 
er underlagt en ubekymret oplevelsesorienteret tilgang, hvilket vores undersøgelse ikke 
siger noget om, så adskiller dækningen af klimaforandringerne sig under alle 
omstændigheder væsentligt herfra. 
 
En faldgrube for klimajournalistikken 
Som nævnt er dækningen af klimaforandringerne i vores sampleperiode overordnet set 
karakteriseret ved en saglig formidling med fokus på substans og indhold. Ikke desto 
mindre udgør en tiltagende dramatisk formidling af klimaforandringerne en potentiel 
fremtidig faldgrube: Som vist er dækningen præget af dramatiske elementer og 
beskrivelser, som ikke mindst skyldes, at konsekvenserne af klimaforandringerne – som de 
fremstilles i rapporterne fra FN’s klimapanel – er dramatiske i sig selv. Men undersøgelsen 
finder som nævnt også eksempler på, at den dramatiserede fremstilling til tider skummer 
over og bliver til ’klimaporno’. Konsekvenserne af en meget følelsesladet dækning af 
klimaproblematikken er som Ereaut m.fl. (2006) gør opmærksom på, at journalistikken 
dermed bidrager til at ’uvirkeliggøre’ problemstillingen og i sidste ende distancere 
almindelige mennesker fra den. Det er ikke journalistikkens lod at stå i klimasagens 
tjeneste. Men det er journalistikkens lod at være et troværdigt bindeled mellem 
sagkundskaben og den almindelige borger. Ud fra en normativ betragtning er det derfor 
vigtigt, at hensynet til den dramatiske fremstilling ikke kommer til at overskygge hensynet 
til den saglige forskningsformidling. 11 artikler klarer ikke at gå denne balancegang. Ud af 
en population på 264 artikler er der dog ikke tale om meget mere end en dråbe i havet. 
Specialerapporten kan således afvise, at klimajournalistikken for nuværende skulle døje 
med sensationssyge. 
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Perspektivering 
Vender vi for en kort bemærkning tilbage til dagsordenteoriens beskrivelsesapparat i form 
af Downs’ issue attention cycle bliver det tydeligt, at klimadebatten – i den periode, vi har 
analyseret – er gået ind i sin anden fase. Det er den fase, Downs beskriver som den 
alarmerende opdagelses- og eufori-fase, hvor en række begivenheder har fundet sted, der 
tilsammen har katapulteret emnet op på samfundets dagsordener, og hvor løsninger på 
problemet diskuteres. Ser vi på de overordnede resultater af vores analyse, er det præcis 
denne situation, vi har beskrevet. Alarmeringsgraden er akut, fokus er på løsninger og 
navnlig politiske løsninger, ligesom de hyppigst benyttede kilder er politikere. Vi ser dog 
også i perioden tegn på, at debatten med hastige skridt bevæger sig mod den tredje fase i 
Downs’ issue attention cycle, omkostnings-fasen, hvor politikere og opinion i stigende grad 
beskæftiger sig med, hvad det vil koste at løse problemet. Det er vores opfattelse, at vi først 
for alvor begynder at bevæge os ind i denne fase på den anden side af vores sampleperiode, 
da FN’s klimapanel den 4. maj 2007 offentliggør sin tredje delrapport, der netop forsøger 
at svare på spørgsmål som ’hvad vil det koste?’, og ’hvem skal betale for det?’ Ikke desto 
mindre er der også i vores sampleperiode eksempler på, at den økonomiske optik er sat for 
medielinsen. Ser vi for eksempel på kategorien ’Problemforståelse’, kan vi se, at der i godt 
syv procent af tilfældene lægges økonomiske argumenter til grund for at skride ind over for 
klimaforandringerne. Et eksempel er artiklen ”Klimakampen kan gavne økonomien” 
(Politiken 01.11.2006), der kommenterer på Nicholas Sterns klimarapport til den britiske 
regering, der på det tidspunkt netop er udkommet med budskabet om, at det 
grundlæggende kan betale sig at investere i bekæmpelsen af global opvarmning: ”Det er 
simpelthen en god forretning for verdenssamfundet at investere ret få penge nu for at 
undgå høje katastrofeomkostninger i løbet af de næste 100 år”, lyder det i artiklen.  
Tager vi et hurtigt kig i krystalkuglen, vil klimadebatten, hvis den følger Downs’ issue 
attention cycle, med tiden gå ind i den fjerde og femte fase, der beskrives som henholdsvis 
den dalende interesses fase (når problemet forekommer at være for overvældende eller for 
dyrt til at blive løst) samt efter-problem-fasen, hvor problemet igen vil blive tildelt 
begrænset opmærksomhed. Hvorvidt samme skæbne vil overgå klimadebatten, er 
spekulation. Ikke desto mindre er der visse omstændigheder, der tyder på, at klimasagen – 
i modsætning til tidligere – denne gang har større overlevelseschancer. Da Wilkins & 
Patterson observerede et lignende skift i diskursen om klimaforandringer fra 1987 til 1988, 
konkluderede de, at grunden til at emnet efterfølgende gled langsomt ud af 
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mediedagsordenen var, at: ” no clear political symbol was attached to it” (Trumbo & 
Shanahan, 2000). Denne gang synes debatten om klimadebatten at være udstyret med en 
klar politisk overbygning: EU-landene har allerede indgået en historisk aftale om at 
reducere CO2-udledningen med 20 procent inden udgangen af 2020, og næste udfordring 
bliver at skabe en ny og udvidet ’Kyotoaftale’ ved klimatopmødet i København i 2009, 
hvilket den danske regering har investeret en god portion troværdighed i at lykkes med. 
Der synes med andre ord at være flere ’politiske symboler’ tilknyttet klimasagen denne 
gang. Hvorvidt det er nok til at fastholde fokus på problemstillingen, er dog i sidste ende et 
spørgsmål, som kun fremtiden kender svaret på. 
 
 
 
Anslag (med mellemrum): 176.660 
Normalsider: 74 
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Abstract 
You do not have to read or view an unpleasant high amount of news from the last half of 
2006 or the first half of 2007 to notice that something has changed within the media 
coverage of the global warming-issue. Climate changes are no longer reserved specialised 
newspapers but are exposed on all media platforms. The issue is no longer primarily 
referred to small paragraphs, but decorates international mainstream front-pages, and it 
has become a new political battlefield. But more specifically – what has happened to the 
discourse, to what extend and why? This master thesis looks from a Danish point of view 
into this advance of the construction of climate change by analysing how the issue is 
presented in Politiken, Berlingske Tidende and Jyllands-Posten from 15 September 2006 
to 30 April 2007. The theoretical basis takes its starting point in Ulrich Beck’s Risk Society, 
which is supplemented by classic agenda setting theory. A theoretical foundation, which 
together with a snapshot of the existing research in the field, constitutes the superior 
framework of the following quantitative content analysis (with certain qualitative marks).  
The content analysis confirms that climate change has become more salient on the media 
agenda – especially in the spring of 2007. But above all it concludes that the issue 
primarily is interpreted as an acute problem, which demands immediate action. The 
staging of the issue is often marked by a dramatic linguistic structure, however, only to a 
minimal extent, it can be labelled as ‘climate porn’. The analysis further reveals that the 
discussion primarily is constructed in a political context, which has thus overtaken the 
leading role from the scientific point of view. This matches the fact that the main focus of 
the period is normative and primarily aimed at solutions rather than causes and 
consequences – and especially political solutions. The discussion is not about whether 
human-induced global warming is real or not, but concerns what to do about it. On this set 
the thesis claims that the Critical documenting environmental journalism, as Pierre 
(1996) defines it, is back after more than a decade of Popularised (consumer-oriented) 
environmental journalism. The coverage is also claimed to be found at the second stage of 
Downs’ issue attention cycle – a period of alarmed discovery and euphoric enthusiasm 
mustered to generate solutions of the problem. In the closing remarks it is pointed out that 
there seems to be more ‘political symbols’ attached to the discussion than ever. Can that 
secure the privileged position of the issue on the political agenda and ultimately convert 
Politicians’ words to concrete action? That is a question the thesis hands over to the future. 
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Forskningsformidlende artikel (Medie: Journalisten) 
Klimadækningen er blevet moralsk 
 
Bekymringen for global opvarmning har sat sig tungt på den hjemlige 
mediedagsorden. Væk er tvivlen, forbeholdene og den afventende holdning. Pressen 
har gjort klimasagen til en moralsk forpligtelse og sat skeptikerne i skammekrogen, 
viser nyt speciale. 
 
KLIMAJOURNALISTIK. Der var engang, 
hvor det var forbundet med prestige at køre 
rundt i sin firehjulstrækker. I dag skal man 
dukke nakken. Der var engang, hvor man 
kunne prale af at have fået fingrene i billige 
flybilletter. I dag skal de være dyre og CO2-
neutrale. Klimasagen er blevet moralsk – 
skulle man være i tvivl, kan man bare åbne 
avisen. Et nyt speciale fra Journalistik på 
RUC viser, hvordan den grønne bølge har 
skyllet al tvivl om de menneskeskabte 
klimaforandringer ud af dagbladenes spalter 
og erstattet den med en ny moralsk doktrin: 
»Klimaforandringerne fremstilles konsekvent 
som et akut, menneskeskabt problem, der 
kræver øjeblikkelig handling. Ikke som et 
problem, vi kan skride ind over for, men som 
et problem, vi bør skride ind over for,« siger 
Jacob Friis, der sammen med en 
medstuderende, Rasmus Bo Sørensen, står 
bag specialerapporten.  
 
HER INDHOLDSANALYSERER  
de to forfattere i alt 264 artikler fra Politiken, 
Berlingske Tidende og Jyllands-Posten i 
perioden 15. september 2006 til 30. april 
2007. Blandt andet ser de nærmere på den 
særlige sprogbrug, som knytter sig til 
fremstillingen af klimaforandringerne i 
dagspressen. Ifølge specialerapporten 
fremstilles klimakomplekset i reglen som et 
valg mellem ’farlige drivhusgasser’ 
(Berlingske 09.01.2007) på den ene side og 
’klimavenlig biobrændstof’ (Politiken 
12.01.2007) på den anden. Vælger man 
forkert, er man ikke bedre end alle de andre 
’klimaforbrydere’ (Politiken 21.01.2007). 
Træffer man derimod det rigtige valg, kan 
man til gengæld bryste sig af at ’være et godt 
menneske og spare titusindvis af kroner hvert 
år på en og samme tid’ (Politiken 
09.01.2007). Den moralske fortolkning af 
debatten kommer ifølge forfatterne ikke 
mindst til udtryk i de mange artikler om CO2-
aflad, der handler om, hvordan man som 
privatforbruger kan nedsætte sin samlede 
udledning af CO2 til atmosfæren ved at købe 
kvoter over nettet: 
»Netop dér bliver det tydeligt, at 
klimaforandringerne ikke længere fremstår 
som et politisk problem, man kan diskutere, 
men som et moralsk problem, der stiller en 
etisk fordring,« siger Rasmus Bo Sørensen. 
 
TRODS TENDENSEN til flere løftede 
pegefingre er de tre dagblades dækning af 
klimaforandringerne dog overvejende 
karakteriseret ved en saglig formidling med 
fokus på substans og indhold, konkluderer 
rapporten. De fleste klimahistorier tager 
således deres afsæt i politiske begivenheder, 
ligesom politikere også fremstår som den 
mest benyttede kildetype i perioden. Det skal 
ses i sammenhæng med et generelt fokus på 
løsninger og navnlig politiske løsninger, 
forklarer Jacob Friis: 
»Det er ikke årsagerne til klimaforandring-
erne eller konsekvenserne af dem, der bliver 
skrevet mest om, hvilket igen afspejler den 
overordnede italesættelse i perioden: 
Klimadebatten handler ikke om, hvorvidt 
menneskeskabte klimaforandringer finder 
sted, men om hvad vi gør ved dem, nu hvor 
de gør,« siger Jacob Friis. 
 
SPECIALERAPPORTEN bekræfter 
desuden en tendens, som også medierne selv 
har luftet den senere tid: At klimaskeptikerne 
er på vej ud i kulden. Den journalistiske 
praksis med at dele sol og vind mellem 
forskellige kildesynspunkter kan således ikke 
genfindes i den hjemlige i klimadækning, 
fortæller Rasmus Bo Sørensen: 
»Ser man på fordelingen af skeptikere og 
fortalere i analysematerialet, er det svært at få 
øje på normen om alsidighed og balance. Det 
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er suverænt klimafortalerne, som svinger 
taktstokken i debatten, mens skeptikerne 
mere eller mindre er sat uden for døren.« 
 
EN AF DE KLIMASKEPTIKERE, der i 
stadig stigende grad har måttet se sig isoleret 
i debatten, er Bjørn Lomborg. 
Statistiklektoren fra Århus har ellers tidligere 
spillet en afgørende rolle i klimadebatten med 
argumentet om at konsekvenserne af 
klimaforandringerne er overdrevne, og at 
andre af verdens problemer derfor bør ligge 
os mere på sinde. Lomborg og hans 
Copenhagen Consensus-projekt optræder kun 
som kilde 10 gange i hele perioden, og flere 
aviser tager på lederplads direkte afstand fra 
ham. Herunder Politiken, der i sin tid stod 
bag lanceringen af hans kronikker om 
’Verdens sande tilstand’.  Med tydelig 
reference til Lomborg skriver avisen d. 11. 
november 2006 således på lederplads under 
overskriften ’Verdens stilstand’: ’Besvær-
gelser bremser ikke klimaforandringer… 
Måske er det ikke menneskeligt muligt at 
forhindre, men det er umenneskeligt ikke at 
forsøge med alle effektive midler.’  
 
IFØLGE FORFATTERNE er den ringe 
repræsentation af klimaskeptikere i perioden 
med til at understrege, hvor massivt den nye 
klimadagsorden har sat sig igennem i de tre 
aviser. Her peger specialet blandt andet på 
Stern-rapporten samt rapporterne fra FN’s 
klimapanel som en naturlig forklaring: 
»Forskningen tildeler generelt store 
videnskabelige udgivelser en central rolle i 
sikringen af klimaforandringernes position på 
mediernes dagsorden. Og der er ikke tvivl om, 
at rapporterne også i vores periode har 
smittet kraftigt af på dækningen,« siger Jacob 
Friis.  
Det ses ikke mindst i den sprogbrug, som 
dominerer perioden, vurderer han. 
»Fremstillingen er karakteriseret ved et 
sprogligt repertoire, der er præget af 
bekymring og som understreger problemets 
alvor. Det er for eksempel ikke sjældent at 
man støder på formuleringer som ’kloden 
koger’, ’naturen er stresset’, ’kloden sveder’ 
eller ’Jorden har feber’,« siger han.  
Mens specialet bekræfter en øget brug af 
dramatiske elementer og beskrivelser i 
avisernes klimadækning, afkræfter det 
kategorisk enhver forestilling om, at den 
danske klimadebat skulle være præget af 
’klimaporno’ – en anklage, som ellers har 
ramt den engelske presses dækning, der i en 
rapport fra en britisk baseret tænketank 
betegnes som værende præget af 
dommedagsprofetier og skræmmescenarier.  
 
MEN SAMME TENDENS kan altså kun i 
meget ringe omfang genfindes i den danske 
dækning, vurderer forfatterne bag specialet:  
»Vi har kun fundet ganske få eksempler på 
klimaporno i aviserne,« siger Rasmus Bo 
Sørensen, der medgiver, at grænsen mellem 
nøgtern forskningsformidling og 
dommedagsprofeti kan være svær at 
bestemme, når prognoserne fra FN’s 
klimapanel i sig selv er dramatiske og 
alarmerende:  
»Men ud fra en ren normativ betragtning er 
det vigtigt, at hensynet til den dramatiske 
fremstilling ikke kommer til at overskygge 
hensynet til den nøgterne forsknings-
formidling. Ikke fordi det er journalistikkens 
lod at stå i klimasagens tjeneste. Men fordi 
det er dens lod at være et troværdigt bindeled 
mellem sagkundskaben og den almindelige 
borger,« siger han. / 
 
 
 
Uddrag fra rapporten: 
■ I alt 542 kilder blev registreret, hvilket svarer til 2 
kilder pr. artikel. Heraf var 57 procent klimafortalere, 
9 procent skeptikere, mens 36 procent var neutrale. 
 
■ 57 procent af alle artiklerne fortolker klimaproblemet 
som akut. Blot syv procent definerer det som et 
fænomen, der kan komme os til gode, fire procent 
stiller sig tvivlende over for problemets omfang, mens 
tre procent definerer det som et overdrevent problem. 
 
■ 59 procent af artiklerne har en løsningsorienteret 
tilgang til den globale opvarmning. 29 procent 
fokuserer på konsekvenserne og fire procent på 
årsagerne til problemet.  
 
■ 60 procent af de løsningsorienterede artikler har 
fokus på politiske løsninger, 21,5 procent på 
teknologiske løsninger, mens 15,5 procent lægger op 
til et individuelt ansvar. 
 
■ Trods en generel dramatisk sprogbrug overtræder 
blot 11 ud af samtlige 264 artikelenheder grænsen til 
’klimaporno’. 
FAKTA 
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Ansvarsområder – en oversigt 
Indledning: 3,5 (Rasmus Bo)  
Problemformulering: 4 (Fælles) 
Læsevejledning & Valg af teori: 1,50 (Jacob)  
Klimaforandringer i et risikoperspektiv: 5,75 (Rasmus Bo) 
Dagsordensætning: 6,75 (Jacob) 
Forskningsbaggrund: 2,75 (Rasmus Bo) 
Forskningsoverblik: 7,25 (Jacob) 
Metode: 1,75 (Rasmus Bo) 
Operationalisering: 4,75 (Rasmus Bo) 
Beskrivelse af kodningskategorier: 4 (Jacob) 
Analyse: 
Synlighed: 2 (Fælles) 
Trigger event: 4 (Jacob) 
Sponsoraktiviteter: 6 (Rasmus Bo) 
Domesticering: 1,75 (Jacob) 
Menneskeskabt problem?: 1 (Rasmus Bo) 
Alarmeringsgrad: 2 (Fælles) 
Klimaporno: 2,50 (Fælles) 
Problemforståelse: 1,50 (Fælles) 
Årsag, Konsekvens eller Løsning?: 1 (Fælles) 
… hvilken løsning?: 2,25 (Fælles) 
Konklusioner: 8 (Fælles) 
 
I alt: 74 normalsider  
Fælles: 23,25 normalsider 
Jacob Friis: 25,25 normalsider 
Rasmus Bo: 25,50 normalsider 
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Bilag 1: Kodningsmanual 
 
 
Kodningskategori 
 
 
Præcisering  
 
Løbenummer  
 
 
Koder 1 har ulige numre, koder 2 har lige 
numre. 
 
SYNLIGHED 
 
 
Analysematerialets overordnede data 
registreres. 
 
Medie: 
1. Politiken 
2. Berlingske Tidende 
3. Jyllands-Posten  
 
 
 
Dato-måned-år: 
 
Til orientering: Analysens sampleperiode 
går fra 15. september 2006 til 30. april 
2007  
 
 
Artikeltype: 
1. Note 
2. Artikel 
3. Analyse 
4. Leder 
 
 
Note: Skal være placeret som notits og må 
max fylde 150-160 ord. 
Artikel: Kan både være en kortere og 
længere tekst og genremæssigt udgøre en 
nyhed, en baggrund eller en reportage. 
Analyse: Partsanalyser har ingen adgang 
til analysen. 
Leder: En ledende artikel på avisens 
lederplads. 
  
 
Forsidehistorie? 
1. Ja 
2. Nej  
 
 
Her kodes der for, om teksten befinder sig 
på avisens forside eller ej.  
Dog skal lederartikler fra Politiken (som er 
placeret på forsiden), krydses af som 2. 
 
 
SPONSORAKTIVITER 
 
 
 
Kilder i alt:  
 
 
Antallet af kilder, der fremgår eksplicit af 
teksten, registreres. Både skriftlige og 
mundtlige kilder tæller med.  
 116
 
Kildetype(r): 
 
Mundtlige 
 
1. Politiker (dansk) 
2. Politiker (udenlandsk) 
3. Videnskabelig ekspert (IPCC) 
4. Videnskabelig ekspert (Stern) 
5. Videnskabelig ekspert (Lomborg) 
6. Videnskabelig ekspert (Svensmark) 
7. Videnskabelig ekspert (andre) 
8. Miljø-ngo’er/-aktivist 
9. Virksomhedsrepræsentant 
(erhvervsrep.) 
10. Borger 
11. Kendis 
22. Repræsentant for politisk organ 
(agentur, styrelse, udvalg, FN m.m.) 
12. Andre 
 
Skriftlige (rapporter, aftaler, udspil 
m.m.) 
 
13. IPCC 
14. Stern 
15. Copenhagen Consensus 
16. ”En ubekvem sandhed” (film og bog) 
17. Fra erhvervsliv 
18. Fra interesseorganisation 
23.  Uafhængige forskere   
19. Fra øvrigt politisk hold (udført for 
FN, EU, regeringer, ministerier, 
partier, udvalg, styrelser, agenturer 
m.m.) 
20. Andet (herunder aviser) 
21. Miljøaftaler, klimaaftaler, -udspil og 
-planer, konferencer 
24. Meningsmåling 
 
 
Sæt et kryds per kilde. Mundtlige kilder skal 
fremgå eksplicit af artiklen og være citeret. 
Undtagelser fra denne regel er, når en 
person ikke er direkte, men indirekte citeret 
via talemarkører. Ex.:  ”Al Gore mener, 
at…”, ”Ifølge Anders Fogh kan…” eller ”Hun 
slog i talen fast, at”. Er personens 
synspunkter kun løst gengivet uden 
indirekte talemarkører regnes personen 
ikke med som kilde.  
For at man kan sætte kryds ud for en 
skriftlig kilde skal der være refereret 
eksplicit til indholdet i en konkret rapport, 
pressemeddelelse, meningsmåling etc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kildesynspunkt: 
 
1. Klimafortalere 
2. Klimaskeptikere 
3. Fremgår ikke 
 
 
I denne kategori kodes der for, hvorvidt 
kilden er skeptisk overfor eller fortaler for 
det synspunkt, at klimaforandringerne 
primært er menneskeskabte, og/eller at det 
haster at sætte ind over for dem. Der kodes 
kun for kildesynspunkt, hvis det fremgår 
eksplicit af artiklen. 
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Kildepræsentation: 
 
1. Positiv 
2. Negativ 
3. Neutral 
 
 
Her kodes der for, om der hæftes 
værdiladede ord på kilden i den 
journalistiske præsentation af denne. Altså, 
præsenteres kilden positivt som 
eksempelvis en ”anerkendt forsker”, 
neutralt som en ”forsker” eller direkte 
negativt som en ”klimafornægter” el. lign.? 
  
 
KONSTRUKTION 
 
 
 
Trigger-event: 
 
1. IPCC-rapport 
2. Stern-rapport 
3. Copenhagen Consensus-projekt 
4. ”En ubekvem sandhed” 
5. Rapport/ undersøgelse/ forskning 
fra erhvervsliv 
6. Rapport/ undersøgelse/ forskning 
fra interesseorganisation 
7. Rapport/ undersøgelse/ forskning 
fra politisk hold (regeringer, 
ministerier, udvalg, partier, EU, FN 
mm) 
8. Rapport/ undersøgelse/ forskning i 
øvrigt (styrelser og uafhængige 
forskere) 
9. Galathea-ekspeditionen 
10. Udmelding fra erhvervsliv 
11. Udmelding fra interesseorganisation 
12. Udmelding fra politisk hold 
(regeringer, ministerier, partier, 
udvalg, agenturer, EU, FN mm) 
13. Politiske klima-/miljø-/energiaftaler 
og -forhandlinger, -konferencer, -
udspil og -planer – DK og 
internationalt 
14. Event/ kampagne fra erhvervsliv 
15. Event/ kampagne fra interesseorg. 
16. Event/ kampagne fra politisk hold 
(regeringer, ministerier, udvalg, 
partier, EU, FN mm) 
17. Naturfænomen/-katastrofe 
18. Klimaobservationer (varmere vejr, 
iskapper smelter etc.) 
 
Der sættes ét kryds ud for den begivenhed, 
som er den primære anledning til artiklen. 
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19. Teknologiske fremskridt 
20. Meningsmåling 
21. Dyrene lider - synd for dyrene 
22. Skæv vinkel 
23. Andet 
24. Københavneraftalen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Domesticering (kulturel genklang): 
 
1. Ja 
2. Nej 
 
Tager artiklen udgangspunkt i Danmark 
og/ eller har den på anden vis en dansk 
vinkel? Ex. Globale klimaforandringer 
fortalt fra skibsdækket på Vædderen på 
Galathea-ekspeditionen. 
 
Årsag, konsekvens eller løsning? 
 
Fremhæver artiklen primært: 
 
1. Årsager til klimaforandringer 
2. Konsekvenser af klimaforandringer 
3. Løsninger på klimaforandringer  
4. Ingen af delene 
 
 
Hvis teksten eksplicit fremhæver årsager til 
klimaforandringerne, kodes der for dette. 
Hvis teksten eksplicit fremhæver 
konsekvenser af klimaforandringerne, 
kodes der i stedet for det, hvilket ligeledes 
gælder, hvis teksten eksplicit fremhæver 
løsninger. Hvis teksten derimod ikke 
fremhæver nogen af delene eksplicit, kodes 
der for dette. 
 
 
Hvilke løsninger? 
 
1. Politiske løsninger 
2. Videnskabelige/ teknologiske 
løsninger 
3. Løsninger på individniveau (den 
enkeltes ansvar) 
4.  Andre løsninger 
 
 
Besvares kun hvis 3 blev valgt i forrige 
kategori. Der kodes for den primære. 
 
Klimaporno? 
 
1. Ja 
2. Nej 
 
 
Med klimaporno sigtes der til de tilfælde, 
hvor teksten svælger i katastrofescenarier 
og skræmmebilleder og/ eller anlægger et 
unødvendig højt patosniveau. Som 
eksempel kan nævnes noten ”Global 
opvarmning dræber isbjørneunger” 
(Berlingske 19.11.06)  
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Menneskeskabt problem? 
 
Klimaforandringerne er primært… 
1. menneskeskabte 
2. naturskabte (de skyldes 
hovedsageligt naturlige udsving) 
3. kan både skyldes os mennesker 
og naturen (der er usikkerhed om 
problemårsagen) 
4. Fremgår ikke. 
 
 
 
FORTOLKNINGSPAKKER 
 
 
 
Alarmeringsgrad: 
 
Klimaforandringerne… 
1. udgør et akut problem  
2. er et problem, vi står magtesløse 
over for (dommedags-pessimisme) 
3. er ikke et så slemt problem, at det 
ikke er godt for noget (artiklen 
fokuserer på positiv sideeffekt) 
4. er et overdrevet problem (vi står over 
for værre problemer lige nu) 
5. er ikke et problem 
6. Fremgår ikke 
7. der er usikkerhed om problemets 
omfang 
 
 
Hvis 1, gå videre til problemforståelse: 
Problemforståelse: 
Klimaforandringerne er et problem, vi skal 
gribe ind overfor, fordi: 
 
1. Det er en moralsk/ etisk 
nødvendighed (artiklen fokuserer på 
vores ansvar for kloden, de fattige og 
kommende generationer’) 
2. Det er økonomisk nødvendigt 
(artiklen fokuserer på økonomiske 
begrundelser/ effekter) 
3. Det er en sikkerhedspolitisk 
nødvendighed (artiklen fokuserer på 
potentielle sikkerhedspolitiske risici 
som følge af klimaforandringerne) 
4. Fremgår ikke/ anden forståelse 
 
Besvares kun, hvis 1 blev valgt i forrige 
kategori. Hvis teksten eksplicit angiver, 
hvorfor klimaforandringerne udgør et 
problem, vi skal gribe ind overfor, krydses 
der af ved en af mulighederne. Angives der 
flere grunde, kodes der for den primære. 
Hvis teksten ikke angiver nogle grunde og/ 
eller ikke fremhæver klimaforandringer 
krydses af i nr. 4. 
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Bilag 2: Kodeskema 
 
Løbenummer ________ 
 
 
Medie ____    Dato-måned-år __________________      Artikeltype ____     
 
 
Forsidehistorie ______ 
 
 
Kilder i alt __________  
 
 
Kildetype 1 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 2 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 3 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 4 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 5 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 6 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 7 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
Kildetype 8 _________     Kildesynspunkt _________     Kildepræsentation ___________ 
 
 
Trigger event ________ 
 
 
Domesticering (kulturel genklang) _______ 
  
 
Årsag, konsekvens eller løsning _______ 
 
 
Hvilken løsning _______ 
 
Klimaporno ______ 
 
Menneskeskabt problem? _______ 
 
Alarmeringsgrad ______ 
 
Problemforståelse _______ 
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Bilag 3: Regruppering af kildetyper 
 
I en bearbejdning af analysematerialet har vi samlet de mangfoldige kildekategorier fra 
kodningsmanualen under fem hovedkildetyper, der ligger til grund for analysen. Her følger 
et fuldstændigt overblik over, hvordan de enkelte kildekategorier fordeler sig på de 
overordnede kildetyper: ’Politikere og embedsmænd’, ’Eksperter og videnskabsmænd’, 
’Virksomheder og erhvervsliv’, ’NGO’er og miljøaktivister’ samt kategorien ’Andre’. 
 
Politikere og embedsmænd 
1. Politiker (dansk) 
2. Politiker (udenlandsk) 
22. Repræsentant for politisk organ (agentur, styrelse, udvalg, FN m.m.) 
21. Miljøaftaler, klimaaftaler, -udspil og -planer, konferencer 
 
Eksperter og videnskabsmænd 
3. Videnskabelig ekspert (IPCC) 
4. Videnskabelig ekspert (Stern) 
5. Videnskabelig ekspert (Lomborg) 
6. Videnskabelig ekspert (Svensmark) 
7. Videnskabelig ekspert (andre) 
13. IPCC 
14. Stern 
15. Copenhagen Consensus 
23. Uafhængige forskere   
19. Fra øvrigt politisk hold (udført for FN, EU, regeringer, ministerier, partier, udvalg, 
styrelser, agenturer m.m.) 
 
Virksomheder og erhvervsliv 
9. Virksomhedsrepræsentant (erhvervsrep.) 
17. Fra erhvervsliv 
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NGO’er og miljøaktivister 
8. Miljø-ngo’er/-aktivist 
16. ”En ubekvem sandhed” (film og bog) 
18. Fra interesseorganisation 
 
Andre 
12. Andre 
10. Borger 
11. Kendis 
24. Meningsmåling 
20. Andet (herunder aviser) 
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Bilag 4: Hannigans miljø-nyhedskriterier 
 
I bogen ’Environmental Sociology’ fra 1995 forsøger John Hannigan at kortlægge de 
særlige nyhedskriterier, der gælder på miljøområdet. Han opstiller i alt fem kriterier, der 
ikke skal forstås som en erstatning for de gængse nyhedskriterier, men som et supplement. 
Det første er kulturel resonans (genkendelse), altså at historien rammer inden for en 
eksisterende kulturel forståelse af sammenhænge. En historie, der fortolker 
klimaforandringer som én stor kritik af det vestlige vækstparadigme, har for eksempel ikke 
så stor resonans som en historie, der fortolker klimaspørgsmålet ind i en mere genkendelig 
ramme af sundhed og sikkerhed. Kriteriet har meget til fælles med det tidligere nævnte 
identifikationskriterium. Det andet mijønyhedskriterium er, at miljøemner skal lanceres 
gennem etablerede autoritetsfora som videnskab og politik. Uden denne legitimitet vil 
miljøemner i de fleste tilfælde stagnere uden for medierne. Det tredje nyhedskriterium 
er, at de skal passe ind i en klassisk fortællemodel med helt, skurk og offer – et kriterium 
som Breck i øvrigt også er inde på i sin gennemgang (Breck 2001: 94).86 
Det fjerde kriterium, Hannigan stiller op, er ’overskueligheds’-kriteriet, som indebærer, 
at historien helst skal være knyttet til noget konkret og nutidigt. Historien er bedre, hvis 
problemet er synligt eller kan knyttes til noget synligt. Det femte miljø-nyhedskriterium 
er, at hændelsen helst skal være koblet til en handlingsagenda, for eksempel en konference, 
et lovforslag eller en oprensning af en sø (Hannigan 1995: 69-70). Disse supplerende 
nyhedskriterier er særligt gældende for miljøhistorier og kan sammen med de almindelige 
nyhedskriterier eksemplificere mediepraksis. De giver med andre ord en forståelse af, 
hvorfor nogle miljøemner har nemmere adgang til dagsordenen end andre. 
 
                                                 
86 Breck formulerer i sin bog, hvilke parametre en god miljøhistorie skal kunne leve op til: For det første skal 
der helst være et synligt offer, som modtageren kan identificere sig med. For det andet skal der være en 
hjælper, som sympatiserer med og støtter ofrets kamp. For det tredje skal der være en eller flere skurke og 
ansvarlige, som kan stilles til regnskab, og for det fjerde er der brug for videnskabelige eksperter, der kan 
indtage rollen som sandhedsvidner, om end disse som tidligere nævnt også kan være uenige. (Breck 2001: 
94) 
 126
 127 
Bilag 5: E-mailkorrespondance med Infomedia 
 
Date:  Wed, 18 Apr 2007 00:41:30 +0200 
From:  rbs@ruc.dk 
To:  cyberfriis@hotmail.com 
Subject:  Fwd: SV: Spørgsmål fra infomedia.dk 
Part(s):  
 
2 globalopvarmning.doc application/msword 243,58 KB 
 
 
 
 
----- Forwarded message from Jane Faerber <jf@infomedia.dk> ----- 
    Date: Tue, 17 Apr 2007 08:55:58 +0200 
    From: Jane Faerber <jf@infomedia.dk> 
Reply-To: Jane Faerber <jf@infomedia.dk> 
 Subject: SV: Spørgsmål fra infomedia.dk 
      To: rbs@ruc.dk 
 
Kære Rasmus 
 
Jeg kan godt forstå din problematik. Det bedste jeg kan komme på er, at du 
afgrænser din søgning til IKKE at indeholde artikler af typen Debat- og 
læserbreve - se vedhæftede skærmbillede. Det giver dig lidt over 100 resultater 
og der kan nok ikke undgå at være smuttet et par "ubrugelige" imellem. 
 
Hvis jeg kommer på noget bedre, skal jeg nok give dig besked. 
 
Bedste hilsner fra Jane 
 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: rbs@ruc.dk [mailto:rbs@ruc.dk] 
Sendt: 16. april 2007 17:24 
Til: InfoMedia Info 
Emne: Spørgsmål fra infomedia.dk 
 
 
 
Name: 
Rasmus Bo Sørensen 
 
Title: 
Studerende 
 
Company: 
RUC 
 
Phone: 
25618575 
 
Message: 
Jeg vil gerne lave en totaloversigt over, hvor mange artikler Politiken har 
skrevet om global opvarmning i løbet af de sidste 12 måneder, men Infomedia 
giver tilsyneladende ikke mulighed for at afgrænse søgningen til kun at gælde 
artikler - og hverken anmeldelser, debatstof eller noget som helst andet. Kan 
det passe? 
 
----- End forwarded message ----- 
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Bilag 6: IPCC-rapporter og baggrund  
 
IPCC's fjerde hovedrapport om klimaændringer 
The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) udgiver i efteråret 2007 sin fjerde 
store vurderingsrapport, Climate Change 2007. I foråret 2007 udkom rapportens tre 
delrapporter henholdsvis 2. februar, 6. april og 4. maj - én fra hver af panelets tre 
arbejdsgrupper. Den endelige rapport udkommer i form af en såkaldt synteserapport, der 
behandler tværgående emner og sammenfatter arbejdsgruppernes konklusioner. Den 
udkommer i november 2007. Delrapporterne kan læses i deres fulde længde på IPCC’s 
hjemmeside: www.ipcc.ch/. Her følger en kort gennemgang. 
 
Hovedbudskabet i den første delrapport, The Physical Science Basis - Contribution of 
Working Group I, er, at vi med 90 procents sandsynlighed kan sige, at de seneste 50 års 
globale opvarmning er baseret på menneskeskabt udledning af drivhusgasser. Rapporten 
er en gennemgang af den videnskabelige viden om klimaændringer, og den konkluderer 
desuden, at den globale opvarmning foregår langt hurtigere end tidligere observeret. Dens 
primære fokusområder er: Observerede klimaændringer, naturlige versus menneskeskabte 
klimaændringer, fremtidige temperatur- og vandstigninger og regionale klimaændringer. 
  
Anden delrapport, Impacts, Adaptation and Vulnerability, slår til lyd for, at 
konsekvenserne af den globale opvarmning er tydelige allerede nu, og at vi må forvente 
langt værre og mere alvorlige problemer fremover. Klimatilpasning er kun en begrænset 
del af løsningen, og der må for alvor sættes ind over for årsagerne. Rapporten fokuserer 
primært på observerede konsekvenser, fremtidige konsekvenser uden tilpasning og 
mulighederne for denne tilpasning. 
  
Den tredje delrapport, Mitigation of Climate Change, der ligger uden for vores 
sampleperiode, fokuserer på mulighederne for og omkostningerne ved modvirkning af 
klimaforandringer. Hovedbudskaberne er, at det vil være muligt, at begrænse de 
menneskeskabte klimaforandringer så vidt, at opvarmningen holdes på omkring 2°C over 
det før-industrielle niveau. Men det kræver hurtig og resolut handling. Omkostningerne 
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ved at begrænse klimaforandringerne er nemlig nogenlunde overskuelige, men de vokser i 
takt med, at konkret handling udsættes. 
 
Panelets baggrund 
IPCC blev oprettet i 1988 af FN's særorganisationer for meteorologi (WMO) og miljø 
(UNEP) som opfølgning på Brundtland-rapporten "Vores fælles fremtid". Panelet fik til 
opgave løbende at sammenstille og vurdere den videnskabelige litteratur om 
klimaændringer, deres virkninger, samfundsøkonomiske aspekter og muligheder for en 
tilpasning til eller afdæmpning af ændringerne. 
 
I Danmark koordineres IPCC-arbejdet af DMI i samarbejde med Miljøstyrelsen og 
forskningscenter Risø, som har et medlem i bureauet for arbejdsgruppe III.  
 
I 1990 udgav IPCC sin første store vurderingsrapport, mens den anden landede i 1995/96 
og vakte opsigt ved at slå fast, at ”Klimaet har ændret sig i de seneste hundrede år” og: 
”Vurderet samlet antyder ændringerne en skelnelig menneskelig påvirkning af det 
globale klima”. Den tredje vurderingsrapport var klar i 2001. 
 
Både IPCC's tredje vurderingsrapport fra 2001 og den fjerde fra 2007 omfatter tre 
arbejdsgrupper: 
 
• Arbejdsgruppe I: Videnskabelig vurdering af klimasystemet.  
• Arbejdsgruppe II: Regional vurdering af virkninger af klimaændringer samt 
muligheder for tilpasning.  
• Arbejdsgruppe III: Videnskabelig, teknisk, miljømæssig, økonomisk og 
samfundsmæssig vurdering af muligheder for at begrænse/afdæmpe 
klimaændringer. 
 
IPCC har ud over de ovenfor nævnte hovedrapporter udgivet en række særrapporter og 
tekniske rapporter. Siden FN's klimakonvention UNFCCC trådte i kraft i 1994, har panelet 
desuden ydet teknisk og videnskabelig rådgivning til klimakonventionens organer. 
 
Kilder: IPCC, DMI og Miljøstyrelsen 
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Bilag 7: Vejledende Infomediasøgning – hits 
Søgekriterier: 
klima* – præcis sådan i hele artiklen eller  
drivhuseffekt*– præcis sådan i hele artiklen eller  
global* opvarmning – præcis sådan i hele artiklen. 
 
Figuren nedenfor illustrerer antallet af rå hits på de ovenfornævnte kriterier og tegner 
således konturerne til et billede af den kvantitative medieeksponering af klimaforandringer 
måned for måned – siden januar 2006 og frem til og med april 2007. Det skal dog 
understreges, at tallene er baseret på en bred Infomediasøgning, der medtager alt, hvad 
der bider på – herunder klummer, kronikker, kommentarer og ikke mindst artikler, der 
ikke primært handler om global opvarmning, men kun nævner emnet i forbifarten. Hertil 
kommer artikler, der anvender et af søgekriterierne i en anden sammenhæng – al a ”… 
Kosovo-problemet fortsætter med at forgifte det politiske klima på Balkan” (Berlingske 
Tidende 03.02.2007). Der er altså tale om en forurenet søgning, der ikke er gået igennem 
med analytisk tættekam (i lighed med analysematerialet), men som vi alligevel mener kan 
tjene til at give et vist overblik over udviklingen inden for avisernes eksponering af emnet i 
perioden. I retrospektiv kan det tilføjes, at en lignende udvikling gør sig gældende i den 
’rensede’ kurve i sampleperioden (15. september 2006 til 30. april 2007). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Antallet af hits viser, at søgekriterierne optræder over dobbelt så meget i de fire første 
måneder af 2007 sammenlignet med de samme måneder i 2006, hvor antallet i øvrigt 
holder det forholdsmæssigt lave niveau året ud. Dog kan ses en gradvis stigning hen over 
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sommeren. En stigning, som tager til i efteråret og peak’er i november, der er noteret for 
319 hits. Stigningen kan formentlig forklares ved blandt andet Al Gores film, En ubekvem 
sandhed, der rammer de danske biograflærreder 15. september og frem for alt Stern-
rapporten, der lander den 30. oktober. 
Og selv om niveauet i forhold til de første måneder af 2007 er lavt, udgør det samlet set det 
højeste niveau på årsbasis i ti år. Med 3645 hits skiller 2006 sig nemlig ud som det første 
år, der når over 2500 af hits. Så meget desto mere springer indgangen af 2007 i øjnene ved 
at tage et hidtil uset stejlt ryk fra 261 hits i december 2006 til 405 i januar 2007. For det 
første er forskellen mellem to måneder bemærkelsesværdig markant, og for det andet er 
det også første gang i målingen, at der kan noteres over 400 hits på en måned. Til gengæld 
er det ikke sidste gang, da resten af sampleperioden ikke byder på én eneste måned, der 
rammer under 400 hits.  
 
Med bunken af forbehold in mente indikerer udviklingen med andre ord, at der er noget 
om, at mediernes fokus på klimaforandringerne er blevet gradvist intensiveret i særligt 
sidste halvdel af 2006 og i den valgte sampleperiode når sit hidtidige højdepunkt.    
